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RESUME

Nos paysages sont le fruit de la combinaison
de facteurs naturels (biologie, climat, géolo-
gie, etc) et humains (agriculture, urbanisa-
tion, transports, perceptions, etc.), et forment
une ossature appelée «structure paysagere ».
Une partie de cette structure, qui est consti-
tuée d’éléments de connexion reliant les dif-
férents habitats entre eux, est utilisée par la
faune comme corridors de déplacement.
Ces corridors, qui permettent ainsi aux étres
vivants de remplir leurs besoins biologiques
de base (nourriture, reproduction et brassage
génétique, migration, etc.), sont généralement
appelés «corridors a faune» ou «corridors
biologiques ».

Dans ce travail, une étude cartographique de
I'évolution du paysage entre 1890 et 2008,
mais également une approche légale, histo-
riqgue et économique, ont permis de docu-
menter et d’expliquer la disparition lente mais
généralisée des corridors dans le district de la
Veveyse (Fribourg, Suisse).

Puis, une cartographie des acteurs en pré-
sence, ainsi que leur(s) role(s) et influence(s)
respectif(s), ont permis de mettre en lumiére le
fonctionnement et les différents jeux d’acteurs
qui concernent ces corridors biologiques.
Ainsi, et si la disparition des structures est
principalement le fait de la fragmentation du
paysage par I'extension du bati et des infras-
tructures (aménagement du territoire), c’est
€galement le résultat du mélange d’autres
facteurs (agriculture, choix sociétaux, per-
ception de la nature et du paysage, etc.) qui
a conduit a la situation actuelle. Cette étude
conclut donc sur des recommandations de
gestion paysagere avec impacts écologiques
bénéfiques, principalement destinées aux
communes ainsi qu'au grand public (y com-
pris les propriétaires).

MOTS-CLES

Corridor biologique, corridor a faune, struc-
ture paysagére, nature et paysage, recom-
mandations, commune.

ABSTRACT

Our landscapes are the fruit of the combina-
tion of natural (biology, climate, geology, etc.)
and human factors (agriculture, urbanisation,
transports, perceptions, etc.), and form a fra-
mework called «landscape structure ». Part of
this structure, which consists of connecting
elements linking the various habitats between
them, is used by fauna for transit. These corri-
dors make it possible for living beings to fulffill
their basic biological needs (food, reproduc-
tion and genetic mixing, migration, etc.), and
are more commonly called «wildlife corridors »
or «biological corridors ».

In this work, a cartographic study of the evo-
lution of the landscape between 1890 and
2008, but also a legal, historical and econo-
mic approach have made it possible to docu-
ment and explain the slow but generalized
disappearance of the corridors in the district
of «la Veveyse » (Fribourg, Switzerland).

Subsequently, a cartography of the involved
actors, including their role(s) and respec-
tive influence(s), has also made it possible
to better understand the structure and the
various influences of the actors involved in
these biological corridors. Even though the
disappearance of these corridors is mainly
due to fragmentation of the landscape by an
extension of the frame and the infrastructures
(regional planning), it is also the result of the
combination of other factors (societal choices,
perception of nature and landscape, etc.),
which have led to the current situation. This
study thus concludes on recommendations
on landscape management including their
positive ecological impacts, mainly intended
for the «communes» and the general public
(including landowners).

KEYWORDS

Biological corridor, wildlife corridor, landscape
structure, nature and landscape, recommen-
dations, community.

UNIL - Faculté des géosciences et de I'environnement - Céline MICHEL - Juillet 2016







Corridors biologiques et structures paysageres: état des lieux et propositions de mesures de conservation pour le district de la Veveyse (FR)

B. TABLE DES MATIERES

moowp

RESUME / ABSTRACT

TABLE DES MATIERES

TABLE DES FIGURES ET TABLEAUX
LISTE DES ACRONYMES
REMERCIEMENTS

INTRODUCTION

1.1.Crise de la biodiversité et changements paysagers

1.2. Tendances actuelles en Suisse et estimations

1.3.Erosion de la biodiversité: ’lhomme, un facteur prépondérant
1.4.Corridors biologiques: une des réponses envisageables
1.5.Intérét de la recherche

ETAT DES CONNAISSANCES
2.1.Principes biologiques et écologiques de base
2.1.1. La biodiversité et ses trois composantes
La diversité genétique
La diversité spécifique
La diversité écosystemique
2.1.2.  Théorie de la biogéographie
2.1.3.  Théorie des métapopulations
2.1.4.  Lafragmentation des habitats
2.1.5.  Les notions de connectivité
2.1.6. Leffet «<SLOSS »

2.2. Le paysage: une porte d’entrée a la problématique de la biodiversité

et des corridors biologiques
2.2.1. Le paysage dans les sciences naturelles
2.2.2. Le paysage dans les sciences humaines et sociales
Le paysage esthetique
Le paysage informé
Le paysage initié
Dimension corporelle et sensorielle
Dimension esthétique
Dimension de l'identification
Dimension politique
Dimension économique
Dimension écologique
2.2.3. Que protéger?
2.24. Lécologie du paysage

23

25

10
12
15

17
17
19
20
20
21

23
23

23
24

25
26

27
27
28

29
30

UNIL - Faculté des géosciences et de I'environnement - Céline MICHEL - Juillet 2016




Corridors biologiques et structures paysageres: état des lieux et propositions de mesures de conservation pour le district de la Veveyse (FR)

2.2.5. Les corridors biologiques 31
Une définition écologique
Divers réles et formes de corridors
Principes de fonctionnement des corridors
Controverses et limites des corridors
2.3.Corpus législatif et protection de I’environnement 35
2.3.1.  Niveau international 35
La convention de Berne (1979)
La convention sur la diversité biologique (1992)
Le réseau écologique paneuropéen
Le réseau « EMERAUDE » et le réseau Natura 2000 (2000)
La Convention alpine (1995)
2.3.2. En Suisse 37
La Loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage
La Loi sur la chasse
Arrétés du Tribunal fédéral
La Loi fédérale sur la protection des eaux
LAT : loi sur 'aménagement du territoire
La Loi sur les foréts
Loi sur l'agriculture
2.3.3. Les politiques sectorielles 43
La Stratégie Biodiversité Suisse et son plan d’action
Le réseau ecologique national
L'aspect sectoriel des politiques suisses
2.3.4. Niveau cantonal 47
Les corridors a faune dans le canton de Fribourg
Reéseaux écologiques dans le canton de Fribourg
Les améliorations fonciéres dans le canton de Fribourg

2.3.5. La question des acteurs 51
2.4.Conclusion intermédiaire 52
3. PROBLEMATIQUE ET OBJECTIFS GENERAUX 53
3.1.Question de recherche 53
3.2.Objectifs et résultats escomptés 53
3.2.1. «Paysage» 54

Objectif n°1

Objectif n°2

Objectif n°3

Objectif n4
3.2.2. «Acteurs>» 55

Objectif n°5

6 UNIL - Faculté des géosciences et de I'environnement - Céline MICHEL - Juillet 2016




Corridors biologiques et structures paysageres: état des lieux et propositions de mesures de conservation pour le district de la Veveyse (FR)

3.2.3. «Recommandations » 55
Objectif n°6
4. METHODOLOGIE 57
4.1. Analyse de I’évolution du paysage 57
4.1.1.  Analyse cartographique 57
4.1.2.  Problemes et limites 60

Subjectivité du chercheur

«QOubli» de certains objets

Géoréférencement et déformation des fonds de cartes

Abandon de I'utilisation d’une couche de modéle numérique de terrain
Réseau hydrographique « 1920» du nord-est (Alpettes)

Couche chemins et routes

Couche haies, arbres isolés et vergers

Analyse biologique

4.2. Analyse des acteurs 63

4.21.  Listing global des acteurs potentiellement concernés 63
4.2.2.  Entretiens 63

4.2.3. Schéma des acteurs et analyse de la documentation 64
4.3.Analyse générale et recommandations 64
5. PERIMETRE D’ETUDE 65
5.1.Echelle régionale: une approche a l'interface des dynamiques 65
5.2.Cadre géographique et structure du district 65
5.3.Economie et activités 67
5.4.Evolution démographique 69
5.4.1.  1900-1970 69
5.4.2. 1970-2016 69
5.5.Nature et paysage 71

5.5.1.  Plateau et Préalpes: un district entre deux «mondes » 71
5.5.2. Eléments protégées 73

Protection au niveau fédéral en vigueur dans le district
Protection au niveau cantonal en vigueur dans le district
Protection en relation avec les réseaux eécologiques (LAgr)
Conclusion intermédiaire

6. STRUCTURE PAYSAGERE: ETAT DES LIEUX ET ANALYSE DE L’EVOLUTION 75

6.1. Analyse diachronique des «thémes » 76
6.1.1.  Réseau hydrographique 76

6.1.2.  Lacs et plans d’eau 77

6.1.3.  Zones humides et alluviales 78

UNIL - Faculté des géosciences et de I'environnement - Céline MICHEL - Juillet 2016 7




Corridors biologiques et structures paysageres: état des lieux et propositions de mesures de conservation pour le district de la Veveyse (FR)

6.1.4.  Foréts et surfaces boisées 79
6.1.5.  Haies, arbres isolés et vergers 80
6.1.6.  Routes et chemins 81
6.1.7. Chemins de fer et autoroute 82
6.1.8.  Zones baties 83
6.2.Causes des changements 84
6.2.1.  Evolution générale des diverses politiques en rapport
avec la nature, le paysage et I'environnement 84

Fin du XIXe siecle - début des années 1960 : une protection
d’éléments «nationaux»

Début des années 1960-années 1980 une protection

en termes de «surfaces »

Années 1980 a 1995 : protection des biotopes

De 1995 a 2009 : biodiversité et mise en réseau

6.2.2. Laménagement du territoire.: des apports réecents 90
6.2.3. Agriculture: a chaque période ses impacts 91
6.2.4. Changement d'utilisation du sol: I'urbanisation va bon train 95
6.2.5. Infrastructures et transports 97
6.2.6. Politique de gestion du risque. un changement de paradigme
en faveur de I'environnement 99
6.2.7.  Exploitation et entretien de la forét 101
6.2.8. Production d’énergie 103
6.2.9.  Tourisme : une évolution vers des pratiques plus diffuses 106
6.2.10. Exploitation de la tourbe : des milliers d’années partis en fumeée... 109
6.2.11. Habitudes et comportement des usagers :
des menaces qui perdurent 110
6.3. Evaluation des résultats et zones potentiellement candidates
a une action de restauration/maintien de corridors (cartes) 111
7. PROCESSUS ET ACTEURS 115
7.1.Les acteurs et leurs relations 115
7.1.1. Corridors biologiques ou corridors a faune 116

Niveau fedéral
Niveau cantonal
Niveau communal ou intercommunal

7.1.2.  Corridors écologiques ou réseaux écologiques 122
7.2.Points problématiques, analyse d’opinions d’acteurs 123
7.2.1.  Opposants «en tout genre » 127
7.2.2.  Propriétaires de terrains dans l'agriculture 127
7.2.3.  Manque d’informations, de formation, parfois de volonté 127

8 UNIL - Faculté des géosciences et de I'environnement - Céline MICHEL - Juillet 2016




Corridors biologiques et structures paysageres: état des lieux et propositions de mesures de conservation pour le district de la Veveyse (FR)

7.2.4.  Une couche de contrainte administrative supplémentaire 127
7.2.5.  Les régions, leur mentalité et spécificités 127
7.2.6. La marge de manceuvre des communes en termes
d’aménagement du territoire 127
7.2.7.  Le respect de la législation et amplitude du cadre légal 128
7.2.8.  Autorités vs population 128
7.2.9. Les éléments déja construits 128
7.2.10. Lurbanisation et I'évolution des villages fribourgeois 128
7.2.11.  Le choc entre «ruraux» et «néo-ruraux» 129
7.2.12.  Le manque de volonté politique en faveur de I'environnement 129
7.2.13. Les atteintes aux corridors aquatiques 129
7.2.14. La valeur donnée aux différentes especes 129
7.2.15. ['aspect financier 129
7.3.Conclusion intermédiaire 130
8. RECOMMANDATIONS D’ACTIONS SPECIFIQUES 131
8.1.Bilan intermédiaire et retour sur les objectifs de recherche 131
8.1.1.  Les objectifs <« Paysage » 131
Objectif n°1
Objectif n°2
Objectif n°3
8.1.2.  Evaluation des zones potentiellement candidates a une action 132
de restauration/maintien de corridors (Objectif n°4)
8.1.3.  Lobjectif «acteurs » (Objectif n°5) 132
8.2. Recommandations (Objectif n°6) 133
8.2.1.  Linformation est PRIMORDIALE 133
8.2.2. La nature «ordinaire» doit également étre protégée 134

8.2.3. Anticiper: I'exemple des inventaires de biotope d’importance locale 135
8.2.4. Un développement équilibré entre les PAL des communes

(canton et canton limitrophe) 135
8.2.5. Une commission «nature et paysage » dans chaque commune 135

8.2.6. Une défense de la nature solide 136

8.2.7.  Encourager le «bottom up » ou les démarches participatives 136
8.2.8. Les conceptions d’étude paysageres CEP 136

8.2.9. Une table ronde pour tous les acteurs 136
8.2.10. Le cas particulier des amphibiens 137
9. CONCLUSION ET PERSPECTIVES 139
BIBLIOGRAPHIE 143
ANNEXES 157

UNIL - Faculté des géosciences et de I'environnement - Céline MICHEL - Juillet 2016 9




Corridors biologiques et structures paysageres: état des lieux et propositions de mesures de conservation pour le district de la Veveyse (FR)

C. TABLE DES FIGURES ET TABLEAUX

FIGURES

Image de courverture. vue sur la Dent de Lys, depuis le col de Soladier
Figure 1: répartition des especes d’animaux, de plantes et de champignons,

selon leur degré de menace, en Suisse (2011) 17
Figure 2: taux de colonisation/immigration dans une ile vraie 23
Figure 3: processus de dispersion au sein d’'une métapopulation 24
Figure 4 : formes de corridors identifiables sur le terrain 32
Figure 5: six différents réles écologiques envisageables pour un corridor 32
Figure 6: différences entre corridor et zone de connexion biologique 33
Figure 7 : concept et structure du nouveau systeme des paiements directs 43
Figure 8: comparaison du nombre de mesures de la Stratégie Biodiversité Suisse

(Plan d’action) et des stratégies des pays voisins 44
Figure 9: classification des corridors a faune dans le canton de Fribourg,

par rapport a leur importance pour le déplacement de la faune sauvage 48
Figure 10:  état des divers corridors a faune du canton de Fribourg

et notamment ceux du district de la Veveyse 48
Figure 11:  structure de travail 53
Figure 12:  exemple de difficulté a définir clairement le périmétre de la zone humide 61
Figure 13:  exemple d’alignement entre deux couches d’année différente 61
Figure 14  localisation du district en Suisse 65
Figure 15:  structure territoriale du district de la Veveyse 66
Figure 16 communes du canton de Fribourg, selon la typologie

des espaces territoriaux, en 2014 67
Figure 17:  évolution du nombre et de la part respective des emplois,

par secteur économique, de 1975 a 2008 67
Figure 18  évolution (en %) du nombre d'exploitations total, bio, PER et sans PER,

dans le canton de Fribourg 68
Figure 19  évolution de la population résidante depuis 1970 (indice 100 = 1970) 70
Figure 20:  zones biogéographiques du district de la Veveyse 71
Figure 21:  paysage typique du Vallon de la Mionna (Veveyse), 2000 75
Figure 22:  évolution du réseau hydrographique (1890 -2008) 76
Figure 23: lit de la Veveyse tel qu'il se présentait avant son endiguement

dans les années 1970(date inconnue) 76
Figure 24:  évolution des lacs et plans d'eau (1890 - 2008) 7
Figure 25:  évolution des zones humides et alluviales (1890 - 2008) 78

Figure 26:  pertes de surfaces - ’année 1900 sert de base de comparaison (= 100 %)
Les zones alluviales et les marais ont déja perdu d’'importantes

surfaces au XIXe siecle 78
Figure 27:  évolution des surfaces boisées (1890 -2008) 79
Figure 28:  évolution des petites structures paysageres (1970-2008) 80
Figure 29:  évolution des routes et chemins (1980 -2009) 81
Figure 30:  vers 1935, la route de Remaufens 81
Figure 31:  évolution du rail et de I'autoroute (1890 - 2008) 82
Figure 32:  évolution des zones baties (1890 -2008) 83
Figure 33:  exemple de drainage 93
Figure 34:  annonce pour I'engrais naturel « Fécondine » 93
Figure 35:  structure de I'habitat veveysan (vers 1960) 96
Figure 36 évolution de I'utilisation du sol, de 1972 a 2004 /05 97

10 UNIL - Faculté des géosciences et de I'environnement - Céline MICHEL - Juillet 2016




Corridors biologiques et structures paysageres: état des lieux et propositions de mesures de conservation pour le district de la Veveyse (FR)

Figures 37 :
Figure 38:

Figure 39:

Figure 40:
Figure 41 :
Figure 42 :

Figures 43:
Figure 44
Figure 45:
Figure 46:
Figure 47 :

Figure 48:
Figure 49:
Figure 50:
Figure 57 :

TABLEAUX
Tableau 1:

Tableau 2:

Tableau 3:
Tableau 4:
Tableau 5:

Tableau 6:
Tableau 7 :
Tableau 8:
Tableau 9:

Tableau 10:
Tableau 11:
Tableau 12:
Tableau 13:
Tableau 14:

Tableau 15:
Tableau 16:

gauche: la Veveyse; droite: la Mortive

carte des dangers naturels de Chatel-St-Denis, zone des Paccots.

En rouge zones de danger élevé

zone d’épandage des sédiments créée sur la Veveyse de Chatel,

la mesure la plus importante prise pour 'aménagement de la riviere

Le Pralet, station des Paccots, commune de Chéatel-St-Denis, sans date
usine électrique du Vieux Chatel

hoétel de Ville de I'Aigle a Chatel-St-Denis, ainsi que son écurie pour accueillir
les chevaux des voyageurs, 1890

le ski a ses débuts aux Paccots, départ du Pralet, sans date

district franc fédéral de la Dent de Lys, situé en bordure de périmetre

aux alentours des tourbiéres du Lac de Lussy, année, sans date

extraction de la tourbe

zones particulierement impactées pendant les cent vingt dernieres années,
par theme

zones impactées et corridors biologiques entravés

zones sujettes au maintien/restauration de corridors, par région

corridors biologiques dans le canton de Fribourg, relation d’acteurs
réseaux écologiques dans le canton de Fribourg, relation d’acteurs

corridors a faune dans le canton de Fribourg, et leurs caractéristiques
(par importance)

corridors a faune dans le district de la Veveyse,

et état de santé de ces derniers

surfaces de compensation écologique prévues dans le cadre de l'agriculture
améliorations foncieres dans le canton de Fribourg

ameéliorations foncieres dans le canton de Fribourg,

avec intérét prépondérant pour la nature et le paysage

années sélectionnées pour la cartographie et facteurs associés

liste des objets et couches numérisés, par theme

liste des fonds de cartes utilisés pour la numérisation, par type et par année
liste des couches issues de la carte nationale 1:25'000 (2008)

et utilisées comme base a la numérisation

différences entre cartes topographiques et thématiques

population résidante permanente, district de la Veveyse (1900 -2016)
différentes entités géographiques constituant le district de la Veveyse
régime hydrologique des principaux cours d'eau du district de la Veveyse
comparaison des % de surfaces protégées d'importance nationale,

en Suisse, entre 1961 et 2007

instauration des PAL dans le district de la Veveyse, par date et commune
liste globale des acteurs potentiellement concernés

par les corridors écologiques en Suisse, par type et ordre alphabétique

99

100

100
102
103

106
106
108
109
110

111

12
113
120
124

47

49
49
50

51
57
58
58

59
60
69
71

72

88
96

115

UNIL - Faculté des géosciences et de I'environnement - Céline MICHEL - Juillet 2016

11




Corridors biologiques et structures paysageres: état des lieux et propositions de mesures de conservation pour le district de la Veveyse (FR)

D. LISTE DES ACRONYMES

AEE Agence européenne pour I'environnement
AF Amélioration fonciere
AFU Arrété fédéral urgent du 17 mars instituant des mesures urgentes en matiére
d'aménagement du territoire (RS 700])
Agridea Développement de I'agriculture et de I'espace rural
Alparc Réseau Alpin des Espaces Protégés
ARE Office fédéral du développement territorial
BFF-SPB Promotion de la biodiversité dans I'agriculture suisse
BPNP Bureau de la protection de la nature et du paysage (actuellement SNP)
CAS Club Alpin Suisse
CcC Code civil suisse du 10 décembre 1907 (RS210)
CDB Convention sur la diversité biologique
CFF Chemins de fer fédéraux suisses
CFNP Commission fédérale pour la protection de la nature et du paysage
CFSO Corporation Forestiére de Sarine Ouest
CDPNP Conférence de délégués a la protection de la nature et du paysage
CE Conseil d'Etats fribourgeois
CPS Conception Paysage suisse
Cst Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (RS 101)
DAEC Direction de 'aménagement, de I'environnement et des constructions
de I'Etat de Fribourg
DEFR Département fédéral de I'’économie, de la formation et de la recherche
DETEC Département fédéral de I'environnement, des transports,
de I'énergie et de la communication
DGE Direction générale de I'environnement du canton de Vaud
DIAF Direction des institutions, de I'agriculture et des foréts de I'Etat de Fribourg
DICS Direction de I'instruction publique, de la culture et de du sport
de I'Etat de Fribourg
EIE Etude d’'impact sur I'environnement
fl-sp Fondation suisse pour la protection et 'aménagement du paysage
FR Canton de Fribourg
IAG Institut agricole de I'Etat de Fribourg (Grangeneuve)
IALE International Association for Landscape Ecology
IC Inspection de la chasse du canton de Berne
LAgr Loi fédérale sur I'agriculture du 29 avril 1998 (RS910.1)
LAT Loi fédérale sur 'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (RS 700)
LCha Loi cantonale sur la chasse et la protection des mammiféeres
du 14 novembre 1996, des oiseaux sauvages et de leurs biotopes (RSF922.1)
LChP Loi fédérale sur la chasse et la protection des mammiferes
et des oiseaux sauvages du 20 juin 1986 (RS922)
LEaux Loi fédérale sur la protection des eaux du 24 janvier 1991 (RS 814.20)
LEX Loi fédérale sur I'expropriation du 20 juin 1930 (RS 711)

12 UNIL - Faculté des géosciences et de I'environnement - Céline MICHEL - Juillet 2016




Corridors biologiques et structures paysageres: état des lieux et propositions de mesures de conservation pour le district de la Veveyse (FR)

LFCN

LFH

LFo
LGG

LPD
LPE
LPN

LPNat

MHN
MNT
NPR
NT
OBat

ODF
ODO
OEaux
OEIE
OFAG
OFC
OFEFP
OFEV
OFS
ONG
OPD
OPN

OPPPS

PA 14-17

Loi sur les foréts et la protection contre les catastrophes naturelles

du 2 mars 1999 (RS 921.1)

Loi fédérale sur I'utilisation des forces hydrauliques

(Loi sur les forces hydrauliques) du 22 décembre 1916 (RS721.80)

Loi fédérale sur les foréts du 4 octobre 1991 (RS 921.0)

Loi fédérale sur I'application du génie génétique au domaine non humain
du 21 mars 2003 (RS814.91)

Loi fédérale sur la protection des données du 19 juin 1992 (RS235.1)

Loi fédérale sur la protection de I'environnement du 7 octobre 1983 (RS 814.01)
Loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage

du 1¢juillet 1966 (RS 451)

Loi cantonale sur la protection de la nature et du paysage

du 12 septembre 2012 (RSF 721.0.1)

Musée cantonal d’histoire naturelle

Modele numérique de terrain

Nouvelle politique régionale

Potentiellement menacé

Ordonnance sur la protection des sites de reproduction de batraciens
d'importance nationale (Ordonnance sur les batraciens)

du 15 juin 2001 (RS451.34)

Ordonnance concernant les districts francs fédéraux

du 30 septembre 1991 (RS922.31)

Ordonnance relative a la désignation des organisations habilitées a recourir
dans les domaines de la protection de I'environnement ainsi que

de la protection de la nature et du paysage du 27 juin 1990 (RS 814.076)
Ordonnance sur la protection des eaux du 28 octobre 1998 (RS 814.201)
Ordonnance relative a I'étude de I'impact sur I'environnement

du 19 octobre 1988 (RS814.011)

Office fédéral de I'agriculture

Office fédéral de la culture

Office fédéral de I'environnement, des foréts et du paysage (actuellement OFEV)
Office fédéral de I'environnement

Office fédéral de la statistique

Organisations non gouvernementales

Ordonnance sur les paiements directs versés dans I'agriculture

du 23 octobre 2013 (RS910.13)

Ordonnance sur la protection de la nature et du paysage

du 16 janvier 1991 (RS451.1)

Ordonnance sur la protection des prairies et paturages secs
d'importance nationale (Ordonnance sur les prairies seches)

du 13 janvier 2010 (RS 451.37)

Politique agricole 2014 -2017
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PA
PAL
PDC
PDR
PER
PNR
REN
REP
RPC
RPNat

SAAV
SAgri
SANIMA
SAU
SBS
SBV-USP
SCG
SCNAT
Scom
SdE
SeCA
SEn
SFF

SIG
SLOSS
SNP
SPB
SPC
SPDBP
SStat
UE

VD
VLP-ASPAN
VU
WWF
ZCB

Plan d’affectation

Plan d'aménagement local

Plan directeur cantonal

Plan directeur régional

Prestations écologiques requises

Programme national de recherche

Réseau écologique national suisse

Réseau écologique paneuropéen

Rétribution a prix coltant du courant injecté

Reglement sur la protection de la nature et du paysage

du 27 mai 2014 (RSF721.0.11)

Service de la sécurité alimentaire et des affaires vétérinaires
Service de I'agriculture

Etablissement d’assurance des animaux de rente

Surface agricole utile

Stratégie Biodiversité Suisse

Union suisse des paysans

Service du cadastre et de la géomatique de I'Etat de Fribourg
Académie suisse des sciences naturelles

Services des communes de I'Etat de Fribourg

Service des transports et de I'énergie de I'Etat de Fribourg
Service des constructions et de 'aménagement de I'Etat de Fribourg
Service de I'environnement de I'Etat de Fribourg

Service des foréts et de la faune de I'Etat de Fribourg
Systemes d’informations géographiques

Effet «Single Large or Small Several »

Service de la nature et du paysage de I'Etat de fribourg
Surfaces de promotion de la biodiversité

Service des ponts et chaussées de I'Etat de Fribourg
Stratégie paneuropéenne de la diversité biologique et paysagere
Service de la statistique de I'Etat de Fribourg

Union Européenne

Canton de Vaud

Association suisse pour I'aménagement national

Vulnérable

Fonds mondial pour la nature

Zone de connexion biologique
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1. INTRODUCTION

1.1. Crise de la biodiversité et
changements paysagers

Des la fin du XIX® siecle, a la suite du tournant
historique marqué par la Révolution indus-
trielle, les activités humaines connaissent un
essor fulgurant, et ce dans de multiples do-
maines. Ce brusque coup d’accélérateur au
développement de nos sociétés se traduit ra-
pidement par de forts impacts sur I'environne-
ment. Du point de vue des sciences de I'envi-
ronnement, une des conséquences majeures
de P'accroissement des activités humaines se
concrétise par une perte marquée et généra-
lisée de la biodiversité naturelle tout au long
du XXe siecle. Durant les dernieres décennies,
cette tendance est restée a la hausse et ce
constat, établi a un niveau mondial, est égale-
ment observable a I'échelle des pays.

La Suisse, pour laquelle I'Office fédéral
de lenvironnement (OFEV) (anciennement
«OFEFP», Office fédéral de I'environnement,
des foréts et du paysage) déclarait en 2014
que 47 % des milieux naturels et 36 % des
especes étudiées (animaux, plantes, champi-
gnons) étaient en danger (OFEV, 2014, p.5)
(Figure 1), a adopté en 2012, et par linter-
médiaire du Conseil fédéral, la «Stratégie
Biodiversité Suisse» (SBS). En 2013, c'est la
nouvelle «Politique agricole 2014 -2017 » (PA
14-17) qui est acceptée par le Conseil fédé-
ral ainsi que par le Parlement. Cette nouvelle
politique a pour but d’encourager le soutien
de surfaces assurant la promotion de la biodi-
versité, ainsi que leur mise en réseau. Scienti-
fiques et politiciens suisses s’accordent donc
sur 'urgence de la situation et sur la nécessité
d’agir de maniere plus efficiente.

Figure 1:

répartition des Animaux
especes
d’animaux, de
plantes et de Lichens et
champignons, champignons
selon leur degré

de menace, en B Eteint

Suisse (20171). M En danger
Quasi menacé
Non menacé

Plantes

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sources:
OFEV, 2012a, p. 2.

Malgré l'entrée en vigueur de ces politiques
plus ou moins récentes, ainsi qu'un corpus
législatif plutdét conséquent dans le domaine
environnemental, la Suisse reste un des plus
mauvais éléves européens en termes d’état
de la biodiversité. Dans un rapport de syn-
these sur I'état et les perspectives de I'envi-
ronnement en Europe, publié par I'’Agence
européenne pour I'environnement (AEE) en
2015, la Suisse reste mal classée, notamment
en ce qui concerne le pourcent de surfaces
naturelles protégées (AEE, 2015).

Le rapport publié par '’Académie suisse des
sciences naturelles (SCNAT), en avril 2015,
aboutit a des enseignements similaires et tire
un bilan tres sombre: la perte de biodiversité
N'a pas pu étre endiguée et elle s'est méme
accrue (Fischer et al., 2015). Selon les conclu-
sions des experts a l'origine de cette enquéte,
il serait possible d’inverser cette tendance a
condition d’investir des sommes beaucoup
plus conséquentes dans tous les pans de la
société et de la politique. Pour eux, «la mise
en ceuvre de l'actuel plan d’action de la Straté-
gie Biodiversité Suisse a pour cette raison une
priorité absolue » (Fischer et al., 2015b, p. 1).

Dans ce contexte, le canton de Fribourg
(FR), qui fait I'objet d’'un fort développement
économique et démographique depuis plu-
sieurs décennies, est maintenant confronté a
la problématique de 'aménagement de son
territoire, et par la-méme, a la gestion de la
nature et des paysages. Le terrain d’étude
abordé ici, le district de «la Veveyse»' (FR),
situé au sud du canton, occupe une place
géographique stratégique de transition entre
les Préalpes et le Plateau. Or, 'espace naturel,
ses paysages et ses éléments constituants y
sont, depuis plusieurs années, soumis a des
pressions importantes. Comme a de nom-
breux endroits sur le Plateau suisse, il sem-
blerait que le changement des pratiques agri-
coles, la perte de structures paysageres, le
développement du bati, la densification des

1 Se référer au point 5. Périmetre d'étude.
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réseaux de communication ainsi que l'aug-
mentation de la surface de foréts? constituent
un ensemble de facteurs anthropiques impo-
sant de fortes modifications a I'ensemble du
territoire concerné (OFEV, 2015a). Dans les
périmetres oU ces mémes conditions sont
rassemblées, on constate en conséquence
une fragmentation des habitats naturels, ainsi
gu’'une forte dégradation des réseaux éco-
logiques existants entre les biotopes encore
préservés, mettant a mal la biodiversité. En-
core une fois, et malgré le bagage législatif
actuellement en vigueur au niveau fédéral et
cantonal, ainsi que les autres incitations exis-
tantes pour la préservation de la biodiversité et
des paysages, ce ne sont malheureusement
que trop peu de démarches supplémentaires
qui ont vu le jour dans la région. Ce travail de
mémoire s’inscrit donc dans la tendance de
la SBS, ainsi que de la nouvelle PA 14-17,
et cherche a rendre compte des possibilités
qui s'offrent, aux différents acteurs du district
de la Veveyse, de restaurer ou d’aménager
des corridors biologiques®. Plus qu’un cor-
pus de bases légales, cette recherche tend
davantage a formuler des recommandations
effectives de gestion paysagere, avec un fort
impact écologique, en vue d’'un soutien a la
biodiversité de la région.

2 Le développement de la couverture forestiere gagne
sur les milieux ouverts, plus riches en biodiversité, comme
les prairies et paturages de montagne. La déprise agricole
peut favoriser ce développement, et donc «[...] un déclin
sensible de la diversité locale et régionale des espéces
et des milieux» (SCNAT, 2011, p.6). De plus, les modes
d’exploitation de la forét modifient «[...] la structure de cet
ecosysteme et sa biodiversité» (Scheidegger et al. (2011),
cité dans Fischer et al., 2015, p. 44).

3 Remarque: la nomenclature rencontrée dans la litté-
rature concernant ces liens physiques permettant le dé-
placement des animaux varie fortement. Cela dépend du
pays abordé, voire méme du canton (Suisse). |l existe éga-
lement des subtilités qui dépendent de multiples facteurs:
politiques et législation, biologie, acteurs, etc. On rencontre
ainsi les termes de «corridor biologique», «corridor a
faune», «corridor écologique », «réseau écologique », etc.
Par souci de clarté, c'est principalement I'expression de
«corridor biologique » qui est retenue ici. Les autres termes
sont abordés et explicités tout au long du document.

La communauté scientifique réfléchit actuel-
lement a la nécessité de définir une nouvelle
ere de I'histoire de la Terre, I’ «Anthropocene »
(Grinevald, 2013). Cette période géologique
serait marquée par la présence prépondé-
rante de ’lhomme, et surtout par le fort impact
de ses activités sur I'environnement. Outre
le changement climatique et les pollutions
diverses (sol, eau, atmosphere) (liste non ex-
haustive) (Fellous, 2005, p.85), il est principa-
lement question ici de détérioration des res-
sources, un phénomeéne qui s’est, en autre,
traduit par de forts changements paysagers
et par I'érosion généralisée de la biodiversité
dans le monde.

Ainsi, et depuis plusieurs années, le terme
de «biodiversité», contraction de I'expres-
sion «diversité biologique », est utilisé dans de
nombreuses branches scientifiques (biologie,
écologie, etc.). Il est communément compris
comme décrivant «[...] la vie dans toute sa
diversité » (OFEV, 2014, p.6). Déja apparu en
1988 dans le cadre académique des sciences
naturelles (Barbault, 2008, p. 331), il est ensuite
admis comme un véritable probleme politique
et scientifique en 1992, lors de la « Conférence
des Nations Unies sur le développement », au
«Sommet de la Terre » de Rio de Janeiro (Bré-
sil, 3-14 juin 1992). On parle alors de «crise
de la biodiversité». Dés lors, ce n'est plus
uniguement la communauté scientifique mais
également les Etats qui reconnaissent I'éro-
sion constante et inquiétante de la biodiver-
sité dans le monde (Mauz et Granjou, 2010,
p. 11). Cet état de fait alarmant avait pourtant
déja été abordé en 1972 a Stockholm dans
la « Déclaration de la Conférence des Nations
Unies sur I'environnement ».

La «Convention sur la diversité biologique »
(CDB), négociée lors du sommet de 1992, est
selon les auteurs Mauz et Granjou (2010, p. 11)
«[..] un début de reconnaissance politique
de la biodiversité». Elle constitue également
une reconnaissance juridique des corridors
biologiques (Bonnin, 2006, p.67). La Suisse,
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en tant que membre des cent nonante-cing
Etats parties, a ratifié cette convention le 21
novembre 1994. Elle est entrée en vigueur
le 19 février 1995 (CDB, RS0.451.43, 2015).
Cette convention, ainsi que son texte légal
suisse, ont comme objectif principal «[...] la
conservation de la diversité biologique, I'utili-
sation durable de ses éléments et le partage
juste et équitable des avantages découlant de
I'exploitation des ressources genétiques |[...]»
(CDB, 2015, art. 1).

1.2. Tendances actuelles en
Suisse et estimations

La disparition d’espéeces est un phénomene
qui existe depuis I'apparition de la vie sur Terre,
c'est également un des moteurs du proces-
sus d’évolution. Il n’en reste pas moins que
la perte de biodiversité connait actuellement
un rythme encore jamais atteint selon les lo-
giques naturelles. Elle serait mille fois plus éle-
vée que ce qui a été relevé lors des cent mille
dernieres années (Campbell et Reece, 2007,
p.1311). Le site officiel de la CDB (CDB, 2015)
indique (pour la Suisse) que «[since] 1960,
the rate of human-induced extinction has
clearly exceeded the natural rate»*. La crise
de la biodiversité est donc déja bien installée
dans notre pays. Voici quelques exemples
des constats réalisés dans le récent rapport
publié par la SCNAT (Fischer et al., 2015):

- 10% des especes sont considérées
comme «potentiellement menacées » et
nécessitent une attention particuliere;

- 255 especes sont éteintes. Des popu-
lations disparaissent et des espéces
s’éteignent dans des régions entieres,
d’autres sont au bord de I'extinction;

- Pour de nombreuses espéces indigenes,
le nombre d’individus diminue dans les
différentes populations et la densité dé-
croit, une tendance trés marquée chez
les amphibiens notamment;

4 Traduction: «[depuis] 1960, le taux d'extinction induit
par ’lhomme a clairement excédeé le taux naturel ».

- La diversité génétique décline sensible-
ment et le risque de consanguinité s’ac-
croit;

- Laire de distribution de certaines es-
peces se disloque dans un paysage for-
tement fragmenté. Dans ces conditions,
les échanges naturels entre individus ne
sont plus garantis;

- Lasurface des marais a diminué de 82 %
entre 1900 et 2010;

- 70% des zones alluviales ont été dé-
truites depuis 1850.

Ces faits sont d’autant plus inquiétants que les
prévisions globales de I'AEE (2015) tablent sur
une perte de 24 % de I'abondance moyenne
des espéces pour I'Europe d’ici les années
2050 (annexe 1). A ce sujet, si la disparition
des especes est plus rapide que leur décou-
verte par les scientifiques, cela ne semble pas
constituerl'unique facteurresponsable de «/[...]
I'échec a enrayer I'appauvrissement de la bio-
diversité » (AEE, 2009, p.7, cité dans Mauz et
Granjou 2010, p. 11). Scientifiquement parlant,
la biodiversité est suivie et analysée par le biais
d’especes particulieres, connues pour étre de
bons indicateurs de I'état des milieux. En milieu
agricole, et pour un aménagement paysager
adéquat, ce sont les taxons suivants qui sont a
observer en priorité: pollinisateurs®, carabes®,
orthopteres?, lichens, oiseaux et chauve-sou-
ris. Les oiseaux dépendent fortement de la
diversité structurale du paysage (haies, buis-
sons, arbres, milieux ouverts non fauchés ou
extensifs) et des insectes a disposition. Les
mollusques® sont également un bon élément
de repére (Ministere de I'’Alimentation, de I'Agri-
culture et de la Péche et Muséum National
d’Histoire Naturelle, 2009, p.8-10). Pourtant,
les connaissances actuelles ne sont de loin
pas complétes, la totalité des espéces vivant
sur Terre N'ayant a ce jour pas encore été dé-
crite.

Abeilles, bourdons, papillons, etc.
Coléopteres prédateurs.

Grillons, sauterelles et criquets.
Limaces et escargots.

©® N o o
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En 2007, ce sont 1,8 millions d’espéeces d’or-
ganismes qui avaient été dépeintes, alors que
certains biologistes estiment le nombre total a
environ 12 millions (200 millions pour d’autres)
(Campbell et Reece, 2007, p. 1311). Il y a donc
urgence a agir.

1.3. Erosion de la biodiversité:
I’homme, un facteur
prépondérant

Les causes du déclin de la biodiversité sont

multiples. Outre les facteurs déja abordés pré-

cédemment, de nombreux auteurs et scienti-
figues s’accordent aujourd’hui clairement sur
l'origine de la diminution drastique de biodi-
versité. La fragmentation et la destruction des
habitats naturels en seraient la cause prin-
cipale (Berges, Roche, Avon, 2010; Bonnin,

2006; Burel et Baudry, 1999; Clergeau et

Désiré, 1999; Foltéte, Girardet, Clauzel, 2014 ;

etc.). En effet, durant tout le XX siecle, 'em-

prise croissante des activités humaines sur les
territoires a fortement fragmenté les environ-
nements naturels. Ce mitage, accompagné
d’'une diminution généralisée de la taille des
zZones encore préservées, a induit une perte
de connexions entre fragments d’habitat, un
isolement et, in fine, une baisse importante de
la biodiversité. Certaines tendances récentes
viennent encore renforcer les pressions exer-
cées. |l s’agit en particuliers de nouvelles pra-
tiques touristiques qui peuvent perturber des
populations déja fragilisées, en hiver notam-
ment (OFEV, 2014 ; OFEV, 2015a; Campbell
et Reece, 2007, p. 1311 -1316).

En Suisse, dans les milieux agricoles, ce
sont les méthodes d’exploitation ainsi que
la construction sur les terres qui posent le
plus de probleme. Selon le dernier rapport
publié par la SCNAT sur I'état de la biodiver-
sité (Fischer et al., 2015, p.33), «dans la zone

des collines et la zone de montagne | 9, les
milieux écologiques de qualité ne recouvrent
plus que 3 a 4,5 % de la surface agricole utile.
En région de plaine, ce ne sont plus que 2,2
a 4%». Ce rapport dresse aussi une liste de
pratiques particulierement néfastes en milieu
agricole (ib., p. 35).

1.4. Corridors biologiques: une
des réponses envisageables

Une des solutions actuellement disponibles,
pour tenter de contrer ces conditions de frag-
mentation et d’isolement des milieux, consis-
terait dans le maintien et/ou la restauration
de corridors biologiques. Constituant un
élément physique et linéaire du paysage, ils
peuvent maintenir et accroitre les possibili-
tés de connexion et de transit entre les dif-
férentes «taches d’habitat» présentes sur un
territoire donné (Bennett, 2003, cité dans Ber-
ges et al., 2070). Utilisés parallelement a une
meilleure gestion et a des pratiques agricoles
adéquates, ils constituent un élément indis-
pensable au maintien de la biodiversité.

Dans le cadre du changement climatique,
les corridors biologiques seraient suscep-
tibles de jouer un rdle prépondérant. Les
effets de laugmentation des tempéra-
tures globales se traduiront probablement
par une modification des conditions cli-
matiques mondiales, continentales, régio-
nales et locales™. Les différents biomes

9 Selon I'Ordonnance sur le cadastre de la production
agricole et la délimitation de zones (Ordonnance sur les
zones agricoles) du 7 décembre 1998 (RS912.1), la région
de montagne est divisée en quatre zones: zone de mon-
tagne |, Il, lll et IV. La zonation se fait sur la base des critéres
suivants: climat, voies de communication, configuration du
terrain. Les régions de plaine sont, quant a elles, divisées
en deux: la zone de colline et la zone de plaine. A noter
qu’'une septieme zone a été pensée, la zone d’estivage
(Ordonnance sur les zones agricoles, art. 1 et 2).

10 Pour I'Europe centrale et orientale, le rapport de syn-
these de 'AEE (2015, p.77) table sur une «augmentation
des températures extrémes, une diminution des précipi-
tations estivales, une augmentation de la température de
I'eau, une augmentation des risques d'incendie de forét ain-
si qu’une diminution de la valeur économique des foréts ».

20

UNIL - Faculté des géosciences et de I'environnement - Céline MICHEL - Juillet 2016




Corridors biologiques et structures paysageres: état des lieux et propositions de mesures de conservation pour le district de la Veveyse (FR)

(des écosystemes d’échelle continentale)™,
tous les écosystemes en général, ainsi que
les especes y résidant, devront s‘adapter
rapidement, sous peine de disparaitre. La ra-
pidité de ces changements ne permettant pas
aux individus de s’adapter génétiquement, les
especes devront migrer afin de rejoindre des
territoires adéquats. Les corridors pourraient
alors faciliter les mouvements et ainsi préser-
ver les populations. A contrario, le réle joué
par les corridors biologiques dans les phéno-
menes de migration peut poser probleme: la
communauté scientifique s’interroge actuelle-
ment sur leur(s) potentiel(s) effet(s) néfaste(s)
d’accentuation de la propagation des es-
peces invasives (Mazaubert Dutartre, 2014),
mais cet aspect reste faible en regard des bé-
néfices que la biodiversité pourrait tirer de la
présence d’un réseau de corridors robustes.

Méme si chaque espece possede ses propres
caractéristiqgues, modes de fonctionnement
et habitat, toutes ne sont de fait pas expo-
sées de maniére identique aux impacts des
activitts humaines. Pourtant, et quels que
soient I'espece et le degré de menace qui
pese sur elle, chacune devrait étre protégée
dans le milieu qui est le sien. Ces sites bien
particuliers mais, reliés entre eux, devraient
permettre les échanges biologiques. Actuel-
lement, le principe selon lequel «[...] la diversi-
té biologique ne peut étre conservée que par
une gestion de la structure globale du terri-
toire [...]» semble étre communément admise
(Mougenot et Melin, 2000, p. 20).

On peut ainsi conclure que les corridors bio-
logiques constituent donc un outil a la dis-
position des biologistes de la conservation,
ainsi que des aménagistes du territoire, qui
permettrait de diminuer en partie la fragmen-
tation/isolement des habitats et I'érosion de
la biodiversité.

" Plus précisément, un biome est un «ensemble d’éco-
systemes variés qui occupe une vaste étendue geogra-
phique et qui se caractérise par des conditions climatiques
uniformes déterminant un type dominant de végétation »
(Campbell et Reece, 2007, G-6).

1.5. Intérét de la recherche

Ce travail de recherche tente donc de com-
bler un manque de connaissances non pas
purement écologiques, mais plutdét géogra-
phiques et historiques au niveau du district
de la Veveyse. En effet, et méme si de nom-
breuses informations issues de la biologie ont
déja été produites, une approche géogra-
phique est souhaitable, car aucun document
visuel (comparaison d’images, cartes théma-
tiques, etc.) n'a apparemment été produit sur
ce theme et a I'échelle du district. D’autre part,
les sciences humaines et les sciences natu-
relles ayant trop longtemps été séparées I'une
de l'autre, il est actuellement indispensable de
faire le lien entre homme et nature, notamment
dans le cadre de 'aménagement du territoire
du district. Peu de démarches ont été réalisée
dans ce sens et ce travail esquisse donc une
premiere ébauche de réflexion paysagere.
Comme le dit Girel (2006, p. 13), une approche
historique permet de travailler a «[...] dévelop-
per des connaissances concernant les rela-
tions entre utilisation passée de l'espace, dis-
tribution des plantes et des animaux et effet
des perturbations anthropiques sur le pay-
sage». On cherche a mettre en évidence les
«[...] interactions entre aspects techniques,
économiques, sociaux et environnementaux
et la genése d’un paysage multifonctionnel a
conserver et a géerer» (id.). De plus, la multi-
tude d’acteurs en présence, et les différents
usages et perceptions qui en découlent, né-
cessitent une vision plus globale des relations
entre systemes humains et systemes natu-
rels, si 'on veut travailler efficacement sur les
corridors (Miéville-Ott et Droz, 2010). Dernier
élément, cette recherche dessine les grandes
lignes d’'un état antérieur naturel de référence,
sur lequel elle se base ensuite pour réaliser
des comparaisons de I'évolution du milieu.

Pour conclure, I'étude du maintien ou de la
restauration des réseaux écologiques en
campagne fribourgeoise permet d’apporter
une meilleure connaissance des possibilités
offertes aux communes dans le soutien a la
biodiversité.
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ETAT DES CONNAISSANCES

2.1. Principes biologiques et
écologiques de base
2.1.1. La biodiversité et ses
trois composantes

Ainsi que déja mentionné, le terme de «bio-
diversité» est issu de la contraction de l'ex-
pression «diversité biologique». La biologie
en donne la définition suivante: «diversité
spécifique d’'une communauté écologique,
correspondant au nombre d’espéeces et a leur
abondance relative. Elle est appelée «héte-
rogénéité» par les écologistes» (Campbell et
Reece, 2007, G-6).

Le terme de biodiversité est un terme général,
incluant trois notions différentes de la diversité
(Campbell et Reece, 2007, p. 1312-1313):

- La diversité genétique: concerne les
fluctuations génétiques de chaque spé-
cimen au sein de sa propre population,
tout comme la variation génétique entre
populations. Elle est souvent considé-
rée comme une adaptation aux condi-
tions du site. Lorsqu’'une population
locale s’éteint, I'espece perd une partie
de sa diversité génétique. Du point de
vue humain, cela représente une perte
de ressources génétiques (agriculture et
pharmacopée notamment);

- La diversite spécifique: est comprise
comme I'ensemble des espéces qu’un
écosysteme particulier peut renfer-
mer, ainsi que comme 'ensemble des
especes contenues dans la Biosphere.
On peut également parler de «richesse
spécifique »;

- La diversité écosystémique: englobe
lensemble des écosystemes de la
Biosphere, qui sont constitués de com-
munautés, au sein desquelles les popu-
lations des différentes especes tissent
de nombreuses relations et interactions.
Certaines especes vy jouent un role-clé,
a linstar des prédateurs, régulant I'en-
semble du réseau trophique.

2.1.2.  Théorie de la biogéographie

Cette théorie, formulée par MacArthur et Wil-
son en 1967 (Farina, 2007, p.3), se basant
sur des études de cas réels (Preston, 1962;
MacArthur et Wilson, 1963), permet d’estimer
le nombre d’espéces résidant sur une file, et
donc la biodiversité en présence.

Le principe est le suivant: la richesse spéci-
figue d’une lle est le fruit d’'un équilibre dyna-
mique entre deux éléments, le taux d’extinc-
tion et le taux de colonisation des espéces.
Si I'lle est géographiquement proche d’'un
continent, elle aura davantage de chance
d’étre colonisée par de nouvelles espéeces,
une probabilité qui augmente a mesure que la
distance fle-continent diminue. Par contre, le
taux de colonisation de I'lle baisse a mesure
que le nombre d’espéces s’accroit et se rap-
proche du nombre d’espéces répertoriées
sur le continent «source ». Le taux d’extinction
est également corrélé au nombre d’especes
présentes sur I'lle ainsi qu’'a la taille de cette
derniére. Plus il y a de populations différentes,
plus la taille de chacune sera petite, et plus
le risque d’extinction sera grand (les popula-
tions locales étant généralement considérées
comme petites, moins robustes, et donc plus
facilement sujettes a I'extinction). A contrario,
une grande fle pourra intercepter davantage
d’especes en phase de dispersion. La figure 2
montre donc comment la richesse spécifique
a I'équilibre d’'une fle est définie par l'intersec-
tion des courbes, représentant la distance au
continent ainsi que la taille de I'lle (superficie)
(Burel et Baudry, 1999, p. 34).

MODELE DE L’EQUILIBRE SPECIFIQUE DES ILES

Taux d'immigration |
Taux d'immigration E

auteur.

Figure 2:

taux de
colonisation/
immigration dans
une ile vraie.
Sources:

Burel et Baudry,
7999, p. 35.
Modifiée par
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Cette théorie de base a été reprise dans le
cadre de 'écologie du paysage, les «taches
paysageres» étant considérées comme des
fles (continentales). Elle donne une place pri-
mordiale aux roles exercés par les corridors
dans les échanges entre les taches®. Par la
suite, cette théorie a été critiquée sur divers
points®™ et, avec I'évolution des sciences, elle
a perdu de I'importance au cours des années
1980 pour étre progressivement remplacée
par la théorie des métapopulations.

2.1.3.  Théorie des métapopulations

Cette théorie a été formulée par Richard Le-
vins en 1970 (Burel et Baudry, 1999, p.214),
qui présenta alors une premiére approche
simple des dynamiques des métapopulations.

Toutes les taches favorables au sein d’'un ter-
ritoire ne sont pas forcément occupées par
lespece, qui peut donc venir les coloniser.
Une tache habitée peut également voir sa po-
pulation décroitre et disparaitre. Ainsi, et pour
qu’une population puisse se maintenir de
maniere durable, il est nécessaire que le taux
d’extinction soit inférieur au taux de migration
(Figure 3). On parle de modegle «source-puits »
en considérant que certaines populations
«sources» (especes de forét par exemple),
dont le taux de croissance est positif, vont
aller alimenter en individus d’autres popula-
tions, considérées comme «puits » (especes
de bosquet), ou le taux de croissance est né-
gatif (Burel et Baudry, 1999, p.216).

. , . ZONE D’HABITAT FAVORABLE Figure 3:
Par la suite, d’autres modeéles plus complexes , o processus de
ont été élaborés (Boorman et Levitt, 1973; —> Evénement de dispersion disp%rsion au
. f , - sein d’'une
Hanski, .1991, 1997). Iq, seule I'approche la . Individu métapopulation.
plus basique est abordée. " Site vacant Sources:
Site occupé Ricklefs et Miller,
’ensemble des individus d’'une méme espéce ggfg/’ I ggg&ry
résidant dans une tache d’habitat est appelé 1999, p. 215.
«population ». Généralement, les espéces sont . i Modifiées par

constituées de diverses populations, vivant
dans des taches d’habitat différentes et sépa-
rées par des zones moins favorables. Afin que
ces populations puissent interagir, des proces-
sus d’'immigration et d’émigration se mettent
en place. De fait, «[...] un ensemble de popu-
lations locales occupant un réseau de taches
d’habitat et connectées les unes aux autres
par des mouvements d’individus est appelée
une meétapopulation, ou «population de popu-
lations » » (Ricklefs et Miller, 2005, p.329).

12 Se référer au point 2.2.1 Le paysage dans les sciences
naturelles.

3 Elle recense notamment le nombre d’especes, et non
la densité par espéce; elle ignore les relations qu’entre-
tiennent entre elles les différentes espéces en présence
(nature des communautés d’especes) et considere les
especes sur un plan d'égalité (capacités a se disperser);
elle se base sur une situation a I'équilibre (ce qui n’est qua-
siment jamais le cas) et envisage la matrice comme un élé-
ment systématiquement défavorable; elle ne prend pas en
compte les facteurs historiques, qui ont généralement une
grande importance dans la mise en place de la richesse
spécifique d’un milieu (Burel et Baudry, 1999, p.214).

auteur.

Le concept de métapopulation a suscité de
multiples recherches (Kareiva, 1987 ; Schoe-
ner, 1991; Lahaye et al., 1994; May et No-
wak, 1994 ; Hanski et al., 1995; Litvaitis et
Villafuerte, 1996 ; McCullough, 1996 ; Thomas
et al., 1996; Hanski et Gilpin, 1997; etc.) et
un attrait tout a fait justifié de la communauté
scientifique, car il a permis de poser un cadre
théorique pertinent, en particulier pour la
conservation des espéeces menacées. Cette
théorie permet notamment de faire un lien
direct avec le paysage.

UNIL - Faculté des géosciences et de I'environnement - Céline MICHEL - Juillet 2016




Corridors biologiques et structures paysageres: état des lieux et propositions de mesures de conservation pour le district de la Veveyse (FR)

2.14. La fragmentation des habitats

Ainsi gu’énoncé précédemment, la fragmen-
tation des habitats a été identifiece comme
étant une des deux causes primaires, avec
la destruction de ces derniers, de la baisse
importante et généralisée de la biodiversité .
La fragmentation est un des concepts fonda-
mentaux a l'origine de I'écologie du paysage,
s‘appuyant sur la théorie biogéographique
des lles. Selon Burel et Baudry (1999, p.87),
la fragmentation, «[en] tant que processus,
[...] est caractérisée par une diminution de la
surface totale d’'un habitat et son éclatement
en fragments, en ilots ». Elle a donc pour effet
d’offrir aux espéeces des surfaces d’habitat qui
se restreignent, s’éloignent et se retrouvent
isolées les unes des autres. Chaque espece
possede sa propre infrastructure écologique,
elle-méme constituée d’'un réseau d’habitats.
Ceci a pour conséquence que leur survie
soit fortement corrélée aux connexions entre
habitats ainsi qu’a la qualité de ces derniers.
Dans des conditions adéquates, les habitats
(temporaires ou permanents) devraient nor-
malement offrir aux espéces qui y résident
«[...] des conditions favorables a leur cycle
de vie» (Berges et al., 2010, p.34). Mais ils
sont souvent dégradés et ne délivrent plus
correctement leurs réles. Les corridors per-
mettraient ainsi aux especes «d’assumer leur
fonction : nutrition, reproduction et repos pour
les réservoirs de biodiversité, dispersion et
migration pour les corridors»"* (Vimal et al.,
2012, p.418).

Une des conséquences a cela peut se traduire
par une perte de diversité génétique, augmen-
tant encore la vulnérabilité des populations.
Plus la distance est élevée entre les taches
d’habitat, moins les échanges sont possibles
et, si cette situation perdure sur le long terme,
c’est la viabilité des populations qui est forte-
ment mise a mal (Berges et al., 2010, p.34).
Les disparitions d’especes, qui peuvent étre
locales, appuient la nécessité de la mise en
place de corridors biologiques, utilisés alors
comme vecteurs de (re)colonisation.

4 En France, les «réservoirs de biodiversité» désignent les
«zones a haute valeur écologique» (Vimal et al., 2012, p.418).

Enfin, la diminution de la taille des habitats ac-
croit les effets de lisiere : alors que les especes
communes sont favorisées, les especes
davantage spécialisées tendent a diminuer.
Berges et al. (2010, p. 39) soulignent pourtant
avec justesse que «[...] la connectivité n'est
pas l'unique réponse a la fragmentation et [a
la] degradation des habitats naturels », et que
si 'on veut soutenir la biodiversité, il est néces-
saire de se pencher également sur la quantité
ainsi que sur la qualité des espaces naturels
que I'on cherche a (re)connecter. lls insistent
en ce sens sur la nécessité de procéder a
une «requalification écologique géneralisee
des territoires » (Bergeés et al., 2010, p. 39), ce
qui pourrait se traduire par une diminution des
pressions dues a I'homme, un agrandisse-
ment de la taille des zones protégées et une
ameélioration de la qualité de la matrice .

En Suisse, c’est aujourd’hui principalement
I'urbanisation croissante et la multiplication
des infrastructures linéaires (voies de chemin
de fer, routes, autres constructions, etc.) qui
augmentent la fragmentation et lisolement
des habitats, mais ces problématiques sont
souvent variables selon les espéeces™®.

2.1.5. Les notions de connectivité

La connectivité est un élément important a
connaitre, car il renseigne sur I'état de frag-
mentation et de fonctionnement écologique
d’un milieu naturel. On appelle ainsi «connec-
tivité biologique» ou «fonctionnelle », «I'en-
semble des éléments du paysage qui parti-
cipent a favoriser ou limiter le déplacement
des individus d’'une espéce donnée |[..]»
(Berges et al., 2010, p.34). Certains éléments
paysagers, comme les corridors, pourront fa-
ciliter le transit des especes, ou, au contraire,
les géner dans leur progression (haie par
exemple). La connectivité biologique est dé-
finie par I'espece cible que I'on sélectionne,
selon ses exigences écologiques, en prenant

5 Dans le cas des batraciens, les routes constituent la
plupart du temps un obstacle infranchissable, voire mortel,
notamment lors des migrations saisonnieres.
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aussi en compte le comportement (flux entre
populations). La connectivité biologique ou
fonctionnelle ne doit pas étre confondue avec
la «connectivité spatiale» ou «structurelle »,
se rattachant davantage a la structure phy-
sique du paysage, et qui «[...] qualifie le degré
de lien physique entre éléements du paysage »
(Berges et al.,, 2010, p.34). La connectivité
spatiale donne un apercu du milieu tout en
intégrant les liens qui structurent les taches
d’habitat entre elles. On abordera alors les
«[...] distances entre les fragments, [la] den-
sité des connexions [et I'Jorganisation spatiale
[...]» (Clergeau et Désiré, 1999, p. 20).

2.1.6. Leffet «<SLOSS »

Dans le cadre de la préservation de la bio-
diversité, Berges et al. (2010, p.38) abordent
leffet «Single Large or Small Several»
(SLOSS), qui pose la question tres pertinente
de savoir s'il est préférable de favoriser une
seule réserve naturelle, d’'une surface relati-
vement importante, ou plusieurs réserves,
de tailles plus restreintes, mais de surface
totale additionnée équivalente. Selon eux, il
serait plus pertinent de favoriser les taches
de grande taille. Dans les Alpes suisses, de
grandes surfaces fortement protégées sont
possibles, ce qui n'est pas le cas du Pla-
teau. Ceci a pour conséquence une structure
chiasmatique des surfaces sous protection:
de multiples zones de grande taille et peu
protégées sont a dénombrer, alors que les
surfaces fortement protégées sont beaucoup
moins nombreuses et plus petites. Dans ce
cas, le systeme de réserves reliées par une
infrastructure de connexion, prévu par la
SBS, semble particulierement judicieux.
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2.2. Le paysage: une porte
d’entrée a la problématique
de la biodiversité et des
corridors biologiques

Cette section cherche a démontrer, a l'aide
des principes biologiques et écologiques ci-
tés précédemment, comment et pourquoi un
lien particulier peut étre fait entre biodiversité
et paysage.

Le paysage est une notion extrémement com-
plexe, qui releve de nombreux champs scien-
tifiques, ce qui peut parfois la teinter d'ambi-
guité. Il est ainsi possible de définir le paysage
de différentes manieres, selon si 'on se place
en tant que biologiste, géomorphologue, éco-
nomiste, sociologue, historien ou encore en
tant quacteurs d’un territoire (habitant, tou-
riste, exploitant, etc.) (Miéville-Ott et Droz,
2010). Il n’existe donc pas un paysage idéal
pour tous. Le paysage est aussi un élément
en constante évolution, qui serait faux de vou-
loir figer a un stade particulier (ib., p.48). La
vision nostalgique d’'un paysage du passé est
a proscrire, puisqu’il ne correspondrait plus
aux attentes, perceptions et fonctionnements
de nos sociétés modernes. Partant de cela,
il ne s’agit pas ici de réaliser une étude de
I'évolution des représentations/perceptions
sociales, mais bien d’aborder I'évolution phy-
sique des espaces et leurs effets en termes
paysagers et écologiques.

Le paysage est un concept a l'interface entre
l'objectif, c’est-a-dire le champ des études
physiques et naturelles, et le subjectif, le
champ des sciences humaines et sociales
(Girel, 2006, p.2). Pour plus de clarté, et
méme si cette distinction, vieille de plusieurs
décennies, est fortement remise en cause
actuellement (Barbault, 2007 ; Girel, 2006),
C'est sous ces deux angles distincts que le
paysage est abordg ici.

2.2.1. Le paysage dans les
sciences naturelles

Le paysage a depuis longtemps été unique-
ment décrit par les sciences naturelles, pour
lesquelles (écologie du paysage notamment),
il revét diverses fonctionnalités, pas nécessai-
rement visibles a I'ceil nu, mais qui ont une im-
portance particuliere dans le fonctionnement
des écosystemes. Pour 'écologie, le paysage
est un «ensemble écologique», représentant
lui-méme «[...] un ensemble d’élements phy-
siques, chimiques, biologiques et socio-éco-
nomiques dont les actions déterminent les
conditions de vie» (Baudry, 1986, cité dans
Clergeau et Désire, 1999, p.19). Cette défini-
tion, ou transparait déja un lien avec 'homme,
se précise avec I'écologie du paysage: «[..]
niveau d’organisation des systemes écolo-
giques, supeérieur a I'écosysteme; il se carac-
térise essentiellement par son hétérogénéite et
par sa dynamique gouvernée pour partie par
les activités humaines » (Burel et Baudry, 1999,
p.43). Cette vision insiste particulierement sur
les fonctions occupées par les cellules élémen-
taires du paysage (écotopes)'®. Pour I'écologie
du paysage, le paysage est donc constitué de
divers éléments formant un tout complexe et
hétérogene, spatialement structuré dans le
territoire. Ces éléments, qui articulent l'ossa-
ture du paysage, sont au nombre de trois (ib.,
p.215; Clergeau et Désiré, 1999, p. 19-20):

- Les taches: ou plus précisément les
«taches d’habitat» (en anglais «habitat
patches »), sont des zones d’habitat qui
fournissent les conditions adéquates
ainsi que les ressources nécessaires
au maintien d’'une population (Ricklefs
et Miller, 2005, p.329). Objets isolés et
ponctuels de la structure du paysage,
elles s’'inserent dans un élément domi-
nant, la «matrice». Un bosquet dans
une zone agricole constitue une tache
que l'on peut considérer comme une
«fle». Les caractéristiques des taches
induisent une biodiversité variable, en
fonction des perturbations, des condi-
tions environnementales, etc.;

16 Un écotope est donc bien «[...] une unité écologique élé-
mentaire définie spatialement » (Burel et Baudry, 1999, p.9).
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- La matrice: est l'espace dominant,
généralement plus uniforme dans son
occupation du sol. Traditionnellement
considérée comme un élément défavo-
rable, elle est justement cruciale, sa per-
meéabilité ainsi que sa qualité pouvant
avoir une influence déterminante sur la
connectivité (Berges et al., 2010, p. 36);

- Les corridors: sont des éléments li-
néaires du paysage, naturels ou anthro-
piques, jouant plusieurs réles primor-
diaux de relais et d’échange biologique
entre taches d’habitat.

Lapproche de I'écologie du paysage'’, per-
met de comprendre le lien et I'importance des
corridors biologiques dans le maintien de la
biodiversité au sein d’'un paysage, les corri-
dors y revétant une dimension fonctionnelle
plutét que structurelle (Clergeau et Désiré,
1999, p.20). Actuellement, les éléments pri-
maires de l'analyse paysagere que sont les
taches, la matrice et les corridors sont consi-
dérés comme faisant partie d’'un tout appelé
la «mosaique paysagere ». Un paysage n’étant
pas homogene ni figé, la multitude d’objets
qui le composent varient eux-mémes «[...J en
qualité dans le temps et dans l'espacel,] les
qualités de I'habitat dans lequel se trouve un
individu [pouvant] changer au cours du temps
[...]» (Ricklefs et Miller, 2005, p.342).

2.2.2. Le paysage dans les sciences
humaines et sociales

Lhégémonie des sciences naturelles a été
remise en cause par les sciences humaines et
sociales, qui se sont penchées sur la question
du paysage (sociologues, historiens, écono-
mistes, anthropologues, etc.). Ces dernieres,
qui constituent une nouvelle approche, sont
venues se rajouter aux sciences naturelles,
notamment aprés la création de la Convention
européenne sur le paysage (2000). Une des
raisons réside dans le fait que la communau-
té scientifique peinait a trouver une définition

17 Se référer au point 2.2.4 Ecologie du paysage.

globale par le seul biais des sciences natu-
relles, définition qui puisse englober simul-
tanément les approches naturelle et anthro-
pique (Girel, 2006, p. 3). Elles ont ainsi cherché
a avoir un regard humain, considérant des
notions comme la perception ou 'esthétisme.
Pour Feltz (2004, p.53), «[...] la qualité du pay-
sage ne renvoie plus a la seule appréciation
esthétique individuelle mais a une qualifica-
tion sociale, symbolique, patrimoniale, etc.,
intégrant les divers regards sur le paysage
géographique, écologique, esthétique, iden-
titaire ».

Deux définitions, extrémement générales,
mais qui offrent une approche visuelle, seront
retenues ici:
- «FEtendue de pays qui offre une vue
d’ensemble »
(Mougenot et Melin, 2000, p.23);
- «Vue qui s'offre au regard »
(Girel, 2006, p.2).

Les sciences humaines et sociales ont contri-
bué a conceptualiser «[le] paysage humanisé
[qui] est un systeme complexe ou interagissent
des mécanismes naturels et anthropiques.
Les écosystemes y occupent un territoire
résultant du croisement de deux logiques [|]
une logique «naturelle» [...] et une logique
«humaine» [...]» (Girel, 2006, p.2). Lintérét
de I'écologie du paysage réside aussi dans le
fait que I'histoire de nos sociétés et de leurs
impacts sur I'environnement puisse appor-
ter des éléments de compréhension de I'état
et du fonctionnement des paysages actuels
(Burel et Baudry, 1999, cité dans Girel, 2006,
p.2). Ainsi, et pour Girel (2006, p.?2), certains
éléments paysagers (haies, chemins creux),
trouvent leur origine dans des activités hu-
maines parfois tres anciennes. Il déclare éga-
lement que I'histoire environnementale est un
élément primordial pour I'écologie ainsi que
la biologie de la conservation, notamment
en ce qui concerne la définition d’'un «[..]
état antérieur «naturel» de référence» (ib.,
p.11-12), nécessaire comme point de départ
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a une restauration de corridors écologiques
par exemple. Selon le sociologue Rafael Lar-
rere (2004, cité dans Luginbihl, 2013, p.12),
ce sont trois paysages différents qui peuvent
étre distingués:

- Le paysage esthéetique: est le paysage
des représentations sociales ainsi que
lapproche sensible et esthétique de la
relation a la nature;

- Le paysage informé: est le paysage que
les sciences produisent;

- Le paysage initie: est le paysage com-
pris par les acteurs et I'action publique.

Dans le rapport de synthese du Programme
national de recherche «Paysages et habitats de
l'arc alpin» (Programme national de recherche
(PNR) n°48), les auteurs Backhaus, Reichler
et Stremlow recensent six dimensions diffé-
rentes a la notion de paysage (2007, p. 44 -46):

- Dimension corporelle et sensorielle:
considere la relation entre le sujet et la
nature. Les sens sont utilisés, la vue
et le mouvement étant principalement
concernés. On fait I'expérience du pay-
sage a travers les sensations et percep-
tions;

- Dimension esthetique: se rapproche du
pble culturel du paysage'®. L'apprécia-
tion d’'un «beau paysage » dépend de la
perception, qui est d’abord individuelle,
mais qui est également influencée par
des particularités sociétales;

- Dimension de [lidentification: se rap-
porte au sentiment dappartenance
(sociétale) qui peut se construire en rela-
tion avec un territoire donné. C’est donc
une approche identitaire (individuelle) et
symbolique;

- Dimension politique: se rapproche de
laxe de la culture. Cette dimension
est le résultat d’'une série d’activités de
groupes sociaux, ainsi que de choix so-
ciétaux. Elle concerne les questions de

18 | e paysage peut étre représenté sur un schéma a deux
axes: Individu-Société (subjectif-intersubjectif) et Nature-
Culture (physique-symbolique) (Backhaus et al., 2007,
p.40-43) (annexe 2).

pouvoir, d’aspects juridiques, de protec-
tion, de politiques publiques, etc.;

- Dimension économique: traduit le pay-
sage en tant que ressource, car celui-Ci
est exploité a travers diverses activités
économiques (tourisme par exemple);

- Dimension écologique: concerne no-
tamment la qualité écologique d’'un
paysage, l'importance de sa biodiver-
sité ainsi que sa diversité paysagere.
Elle se situe sur le pble physique, mais
également socio-économique, car elle
dépend en partie des choix sociétaux.

Ces notions, reprises au travers de la Conven-
tion européenne du paysage du 20 octobre
2000, et pour qui le ««Paysage» désigne une
partie de territoire telle que percue par les
populations, dont le caractere résulte de l'ac-
tion de facteurs naturels et/ou humains et de
leurs interrelations » (Convention européenne
du paysage, 2000, art. 1), fait un lien clair entre
nature et société, en cherchant a conserver le
bien-étre et la qualité de vie des populations
européennes. Elle s'appuie pour cela sur les
valeurs paysageres, naturelles et culturelles.

2.2.3. Que protéger?

Le dernier point a aborder est de savoir
quelle nature est «bonne a étre protégée ».
En Suisse, la premiere période de protection
de la nature, caractérisée principalement par
des mesures de mise sous protection ponc-
tuelle (fin XIXe-années 1960) (Nahrath, 2008,
p.165), a passablement influencé la maniere
de conceptualiser le probleme, imposant plu-
t6t une vision naturaliste. On retrouve d’ailleurs
cet angle de vue dans le corpus Iégislatif, et
dans de nombreux projets de protection.

On parle pourtant peu de la «nature ordi-
naire», celle qui est plus commune, hors des
zones protégées et qui semble moins remar-
quable a conserver. Elle n'en constitue pas
moins des espaces quotidiens diversifiant les
habitats naturels (Mougenot et Melin, 2000,
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p.28). Or, c’est souvent dans ce type d’envi-
ronnement que la biodiversité subit les pres-
sions les plus fortes. La prise en compte de
ces espaces s‘avere donc indispensable. Le
cas de la Veveyse illustre bien cette problé-
matique: plusieurs objets sont protégés par
des inventaires (fédéraux, cantonaux), mais
la grande majorité du territoire est constitué
de la «matrice», avec une forte prépondé-
rance des activités agricoles. Alors, quelle(s)
espece(s) protéger en priorité ? Sur la base de
quels criteres faire la sélection? Dans le cadre
de la biologie de la conservation, ce sont les
especes les mieux connues et les plus mena-
cées qui feront I'objet de mesure (ib., p.21).
Les especes moins étudiées, ou inconnues,
risqueront de ne pas étre prises en compte
et pourront méme subir les conséquences
néfastes de la mise en place d’un corridor qui
ne leur était pas destiné. Par ailleurs, ’homme
cherchera toujours a préserver ce qui lui
semble étre le mieux, ou ce qu'il apprécie le
plus, et cet état de fait oriente définitivement
les décisions. L'appréciation de la qualité d’'un
milieu se fera ainsi tout a fait differemment si
I'on est écologue, agriculteur, touriste de pas-
sage ou entrepreneur.

Le fait de considérer que protéger le paysage
préserve automatiguement la biodiversité
pose probleme, car un «beau paysage» ne
sera pas forcément riche écologiquement par-
lant, et un «paysage banal» pourra héberger
de nombreuses especes. C'est notamment le
sujet de la problématique soulevée par Joélle
Salomon Cavin: la «nature en ville». Elle fait
ainsi remarquer que certains espaces urbains
peuvent étre relativement riches en biodiver-
sité, et qu'il est par conséquent important de
les prendre en considération malgré la vision
antinomique que la plupart des gens ont de la
relation ville-nature, méme si cette approche
semble avoir évolué, en particulier chez les as-
sociations de protection de la nature comme
Pro Natura ou le Fonds mondial pour la nature
(WWEF) (Salomon Cavin et Pavillon, 2009 ; Sa-
lomon Cavin, Carron et Ruegg, 2010).

2.24. [écologie du paysage

La communauté scientifique s’est rapidement
questionnée sur les impacts que les activités
humaines pouvaient avoir sur 'environnement
naturel ainsi que sur les paysages. Au début
du XIX® siécle, la technologie a disposition ne
permet pas encore d’avoir une vision d’en-
semble des facteurs influents (notamment
humains). Lapparition de la photographie aé-
rienne change la donne car elle permet d’ob-
tenir diverses informations (distribution de la
végétation, localisation des zones humides,
structure géologique ou pédologique du ter-
ritoire, etc.). Se basant sur ces nouvelles don-
nées, Carl Troll*® développe pour la premiere
fois en 1939 la notion d«écologie du pay-
sage ». Méme si son but est alors de prendre
en compte I'ensemble des éléments, il restera
cantonné aux interactions végétation-climat
(Vivien et Marty, 2013, p. 120).

Apres la Deuxieme Guerre mondiale, les re-
cherches explorent toujours les écosystemes
naturels, mais sans considération réelle d’'un
fonctionnement plus global. Les chercheurs
saisissent alors l'importance d’avoir recours
a une plus grande pluridisciplinarité et le
rapprochement entre écologues et biogéo-
graphes s'opére dans les années 1980. Cela
permet a I'écologie du paysage, ainsi gu'a ses
principes fondamentaux, de voir le jour. En
1982, I'«International Association for Lands-
cape Ecology » (IALE) est créée et réunit des
spécialistes de divers bords (écologues, amé-
nagistes, etc.).

19 Scientifique allemand né en 1899 et grande figure de la
géographie (Butzer, 1976, p.234).
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[’écologie du paysage, ou écologie géogra-
phique, a pour but, «[..] d'un point de vue
scientifique, I'étude des paysages et de leurs
incidences dans I'espace » (Heinrich et Hergt,
1993, p.69). Elle s’axe donc sur I'«[...] étude
de I'héetérogénéité spatiale et temporelle des
paysages identifiess comme des systéemes
ecologiques complexes » (Mougenot et Melin,
2000, p.23).

Un paralléle peut étre fait entre I'écologie bio-
logique, travaillant avec la notion d’écosys-
teme, et I'écologie du paysage, qui fonctionne
avec I'écosysteme géographique (Heinrich et
Hergt, 1993, p.69). Cette discipline est éga-
lement caractérisée par «[...] I'étude des rela-
tions entre mosaiques spatiales des habitats et
le fonctionnement des systemes écologiques,
la dynamique des populations [ainsi que de] la
biodiversitée en général» (Berges et al., 2010,
p.35). On met ici I'accent sur I'analyse des
relations qui sous-tendent les différents élé-
ments présents dans I'écosystéme (relief, sol,
végétation, faune, etc.), sur les échanges en
termes de substances, dénergie et d’indivi-
dus, ainsi que sur les implications des activi-
tés humaines (Heinrich et Hergt, 1993, p.69).

Depuis cette période, les diverses recherches
entreprises dans ce domaine ont permis de
comprendre le réle primordial des structures
paysageres, notamment dans la connectivité
entre habitats et pour un fonctionnement éco-
logique viable. Comme le souligne Luginbuhl
(2009, p.12), «[...] 'Ecologie du paysage a
conservé ses concepts fondateurs, mais elle
y a ajouté l'activité anthropique et a enfourché
le théme de la production de la biodiversité en
tentant de montrer les relations entre l'activité
agricole surtout avec la production de la di-
versité des especes dans un fonctionnement
systémique ou les «corridors» de vegétation
jouent un réle essentiel ». Berque critique tou-
tefois la conception de I'écologie du paysage.
Pour lui (2000, cité dans Girel, 2006, p.2) «[...]
I'écologie du paysage [...] étudie la morpho-
logie de I'environnement avec le point de vue

des sciences de la nature et appelle I'objet
«paysage» alors que le paysage n'existe que
par l'association du «naturel» et du «social » ».

Méme si le concept existe déja depuis les
années 1940, l'approche de [I'écologie du
paysage reste donc somme toute assez
récente et marque une avancée importante
dans la perception des interactions entre les
systemes humains et naturels. Le fait qu’elle
développe une approche pluridisciplinaire,
incluant les sciences sociales, constitue un
intérét primordial. L'écologie du paysage offre
une vision plus systémique des processus, et
parce qu'elle se préte particulierement bien a
la thématique des corridors abordée dans ce
travail, elle sera retenue comme champ scien-
tifique et cadre de base.

2.2.5. Les corridors biologiques
Une définition écologique
Les concepts de corridor écologique et corri-
dor biologique revétent diverses significations
qui dépendent, d’'une part du domaine scien-
tifique dans lequel on travaille et, d’autre part,
du but visé. Selon Mougenot et Melin (2000,
p.21), il a trois sens principaux:
1. Un modele en biologie
de la conservation;
2. Une conception de gestion et de
laménagement du territoire ;
3. Un theme de mobilisation du
grand public.

Le corridor biologique, concept fondamental
et particulier a I'écologie du paysage, est iCi
défini selon ce domaine de recherche. Ainsi,
selon Burel et Baudry (1999, p.235), «[les]
corridors sont des éléments linéaires du pay-
sage dont la physionomie differe de I'envi-
ronnement adjacent. Les corridors peuvent
étre naturels (rivieres, crétes, passages d’ani-
maux) ou créés par 'homme (routes, lignes a
haute tension, fosses, haies). lls sont pour la
plupart organisés en réseaux et leur linéarité
leur confére un réle particulier dans la circula-
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tion des flux de matiere ou d’organismes» (1). ~ (" - grgr:g: 2;
Pour Clergela,u et Désiré (1999, p. 20) ce «[. ] LT corridors
sont des éléments paysagers linéaires qui 1. R —— identifiables
permettent la dispersion d’espéces animales / ' surle terrain.
ou végétales entre deux habitats, au sein " gg;‘g’::; ol
d’un environnement plus ou moins hostile, o ‘: ., 'F:.h__:._-n. ] 2010, p. 36,

la matrice [...]» (2). Enfin, Mougenot et Me- b B gl -y ggggre;” ’igj}l’;eef
lin (2000, p.21) y voient des «[..] dispositifs — e

concrets pour renforcer ou, le cas échéant, . f
recréer des réseaux d’habitats temporaires
ou permanents» (3). Méme si la deuxieme
définition donne aux corridors biologiques
une fonction de connexion, elle pose toutefois
un probleme dans le sens quelle considére
la matrice comme étant un élément défavo-
rable. Il faudrait pourtant y voir d’autres poten-
tialités, notamment en considérant davantage
la nature ordinaire, ainsi que le réle que I'agri-
culture peut y jouer.

Figure 5: six
différents réles
écologiques

envisageables
pour un corridor.

Divers réles et formes de corridors
Un corridor biologique ne se résume pas a un
seul type d’élément, mais a une multiplicité de

Sources:
formes et de structures. La plupart des au- Bergés et al.,
i ifi . 2010, p. 36.
teurs identifient quatre formes principales de Modifiée par

auteur.

corridor (Berges et al.,, 2010, p.36-37, Burel
et Baudry, 1999) (Figure 4):
1. Corridor linéaire;
2. Corridor avec nceuds;
3. Corridor avec nceuds discontinus:
«pas japonais »;
4. Mosaique paysagere.

4. 5. 6.

Un seul corridor peut remplir plusieurs fonc-
tions en méme temps, mais généralement
une seule par espece. Une haie peut facili-
ter la dispersion (espéces forestieres) tout en
constituant un filtre (espéces de prairie) (Ber-
ges et al., 2010, p. 36). Les cours d’eau, quant

Ces corridors vont pouvoir remplir, en fonc-
tion de leur forme, de leur emplacement, des
especes en présence, etc., les rbles suivants
(Figure 5):

1. Habitat (permanent ou temporaire) a eux, sont a la fois de véritables habitats
2. Conduit ou couloir; (poissons) mais aussi des conduits (poissons
8. Filtre; et autres animaux) (Mougenot et Melin, 2000,
4. Barriere; p.27). Les corridors biologiques peuvent
g' gﬁﬁgce; avoir d’autres impacts positifs, comme freiner

'avancée de maladies, diminuer la force des
vents ou capter les mouvements de polluants
(Burel et Baudry, 1999, p.95).
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Principes de fonctionnement des corridors ) Figure 6:

Les corridors sont particulierement impor- Matrice olerences entre
tants pour certains types d’espéces, notam- de connexion
ment celles dont le «[..] domaine vital dé- R —-c biologique.
passe la taille méme des taches [...]», «[..] FORET gj;‘;g‘;:j’et
celles dont la survie dépend d’un déplace- Désiré, 1999, p. 21,
ment (quotidien ou saisonnier) entre habitat Modifiée par

auteur.

(corridors «écologiques ») [...]» ainsi que pour
«[...] les échanges génétiques entres popu-
lations (corridors «biologiques») [...]» (Berges
et al., 2010, p. 36; Burel et Baudry, 1999). Lef-
ficacité des corridors dépend principalement
de trois criteres:

1. Les caractéristiques de dispersion ainsi
que les comportements des especes
visées;

2. lLes caractéristiques particulieres des
corridors en eux-mémes;

3. La nature de la matrice dans laquelle
s’inserent les corridors.

Ainsi, une des limites principales des corridors
écologiques réside dans le fait qu’'un modele
général, applicable a toutes les espéces et
situations, n'existe pas. En effet, toutes les
especes présentes dans un écosysteme ne
possédent pas les mémes besoins, notam-
ment au niveau de la dispersion: les cra-
pauds ont besoin de corridors continus, les
chevreuils ou certains oiseaux se contentent
de corridors interrompus. Un corridor corres-
pond a une espece s'il répond a ses capa-
cités de déplacement (vitesse et mode) ainsi
gu’a ses contraintes d’habitat. Ceci pause la
question de savoir quelle espece protéger
en priorité?°. En réponse a ce choix compli-
qué, induit par la nécessité de prendre en
compte I'ensemble des relations que tissent
les especes au sein d’une communauté, est
apparu un nouveau concept, celui de «zone
de connexion biologique » (ZCB) (Clergeau et
Désiré, 1999, p.21) (Figure 6).

20 Se référer au point 2.2.3 Que protéger ?

Corridor

Matrice

Zone de connexion biologique

Une autre caractéristique particuliere est que
les corridors n'ont pas d’échelle particuliere.
Les oiseaux migrateurs, comme le « Tarier des
prés»?, peuvent nicher sur un continent, et
passer I'hiver sur un autre. Son réseau écolo-
gique ne sera alors pas étudié dans sa totali-
té. Par contre, dans la modélisation on pourra
travailler sur diverses échelles, un champ en
particulier ou un réseau de champs pour la
nidification par exemple. La ZCB ne s’axe pas
sur un seul corridor spécifiqgue mais sur une
zone et donc sur plusieurs possibilités de cor-
ridors, ce qui permet de travailler a une échelle
plus globale. Il est ainsi possible de procéder
a un regroupement d’especes. Méme si ces
dernieres ne sont pas strictement identiques,
certaines d’entre elles pourront avoir des
caractéristiqgues en commun (Van Selm, cité
dans Mougenot et Melin, 2000, p. 21): certains
éléments du paysage sont donc susceptibles
de convenir a plusieurs especes (haie entre
deux bosquets, ruisseau entre deux étangs,

21 |e Tarier des prés est un petit oiseau qui niche au prin-
temps dans les champs de la région de la Gruyere (FR). Il
parcourt des milliers de kilometres pour hiverner en Afrique.
Cet oiseau avait pratiquement disparu, les pratiques de
fauche intensives détruisant systématiquement les nids et
leurs occupants. Actuellement, diverses mesures tentent
de le protéger (Wuthrich, 2011).
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col entre deux vallées, éléments présents
dans la matrice, chemins creux, bords de ruis-
seaux, etc.) (Clergeau et Désiré, 1999, p.22).
Enfin, la ZCB assure, pour chague espéce,
une certaine durabilité en évitant notamment
les problemes de coupure lorsqu’un corridor
précis ne peut plus remplir correctement ses
fonctions. En ce sens, elle travaille a réduire la
fragmentation.

Controverses et limites des corridors

Une partie des nombreuses études empi-
riques sur les corridors ne semble pas s’ac-
corder avec ce que la théorie prévoit, sans
pouvoir toutefois démontrer des effets par-
ticulierement nuisibles (Beier et Noss, 1998,
cité dans Berges et al., 2010, p.36). Bergés
et al. (2010, p.36) présument que la dyna-
mique taches/matrice/corridors ne propose
pas un schéma suffisamment complexe en
regard des processus engagés. Une autre
étude récente et d’envergure (Gilbert-Norton
et al., 2010, cité dans Berges et al.,, 2010,
p.34, 36) tend a attribuer un caractére béné-
fique aux corridors. Méme si les oiseaux ne
semblent pas autant favorisés que les inverté-
brés, les corridors permettraient d’augmenter
d’environ 50% les mouvements d’individus.
Bergés et al. (2010) proposent un résumeé
des avantages/inconvénients des corridors
ainsi qu’une proposition d’effets, en fonction
du type de corridor et des groupes taxono-
miques (annexe 3).

Un des effets néfastes avéré réside dans le
fait que les corridors puissent faciliter le dé-
placement des espéces invasives et donc
accentuer la colonisation de nouveaux terri-
toires (Mazaubert Dutartre, 2014, p.60-61).
lls peuvent aussi bloquer la progression de
certaines especes, alors quils la facilitent
pour d’autres, ainsi que cela a déja été abordé
précédemment. Pour ces raisons, il est né-
cessaire de penser correctement les empla-
cements des corridors, tout en les adaptant
aux types de milieux et d’especes.

Par ailleurs, les différentes conceptions d’'un
corridor peuvent induire différentes bases
juridiques et différentes gestions, limites et
incertitudes. C'est la raison pour laquelle le
concept de corridor peut étre remis en ques-
tion sur différents points:

- Un corridor ne peut correspondre a
foutes les especes: il doit étre adapté
aux besoins spécifiques de chaque es-
pece;

- Les connaissances scientifiques a dis-
position sont tres variables: les fonc-
tionnements relatifs a la flore sont moins
connus que pour la faune, car moins
étudiés. Pour la faune, certains groupes
d’animaux ont davantage été décrits.
Une certaine incertitude est donc de
mise (Mougenot et Melin, 2000), et s'ap-
pligue également a la conservation en
elle-méme, ainsi qu’aux pratiques cor-
respondantes;

- Laperception doit étre prise en compte:
car méme si I'écologie du paysage pos-
sede une vision globale des écosys-
temes a conserver, il nNest reste pas
moins que des choix doivent étre opé-
res;

- Lerecours a des éléments ponctuels et
isolés . peut perdre de son attrait et de
sa pertinence si un ensemble cohérent
de corridors biologiques, ou de zones
de connexion écologique, ne sont pas
pensés et maintenus sur le long terme.
Conservation et reconstitution des cor-
ridors hérités du passé sont donc indis-
pensables au maintien d’'une infrastruc-
ture viable, tout en prenant en compte le
statut et les évolutions actuels du terri-
toire.

Au final, et malgré les éléments mentionnés
ci-dessus, c’est donc le caractere globale-
ment bénéfique des corridors qui semble faire
'unanimité au sein de la communauté scienti-
fique et c’est cette conclusion qui est retenue
pour la suite de ce travail.
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2.3. Corpus législatif et protection de I’environnement

2.3.1. Niveau international

Depuis quelgues décennies, les corridors ont
fait I'objet de plusieurs démarches au niveau
international et ce, afin d’enrayer I'érosion
de la biodiversité. Au niveau européen, c’est
d’abord le «Réseau européen des réserves
biogénétiques » qui est mis en place des 1976
par le Conseil de I'Europe. Puis, la «Direc-
tive Habitat», adoptée en 1992, débouche
en 2000 sur la définition du «Réseau Natura
2000». En 1995, c'est la «Stratégie paneuro-
péenne» qui est approuvée a Sofia (Bulgarie)
(Mauz et Granjou, 2010, p.11). Les corridors
sont également le sujet d’'un groupe de tra-
vail, la «Plate-forme «Réseau écologique » »?2
de la Convention alpine , et sont inclus dans
un réseau de coopération, «Le Réseau Alpin
des Espaces Protégés» (Alparc), également
rattaché a la Convention alpine, qui promeut
la question des réseaux écologiques (Alparc,
2014).

La convention de Berne (1979)

Signée par cinquante pays, ainsi que par
I'Union européenne, la Convention de Berne,
ou «Convention relative a la conservation de la
vie sauvage et du milieu naturel de I'Europe »,
est un texte revétant un caractere juridique
contraignant.

Elle vise a mettre sous protection le «[...] pa-
trimoine naturel du continent européen [...]»
(Conseil de I'Europe, 2015a) et concerne éga-
lement certains pays du continent africain.
Mise en place par le Conseil de I'Europe en
1979 et entrée en vigueur en 1982 (premieres
ratifications), cette convention s’'occupe des
especes de faune et de flore sauvages a pro-
téger, mais également des milieux naturels
et incite activement les Etats a coopérer. En
parallele a la protection, ces derniers doivent
également s’engager dans I'éducation et I'in-
formation.

22 Créée par les ministres réunis en 2006 lors de la neu-
vieme Conférence alpine.

La convention sur la diversité biologique
(1992)

En 1992, lors du «Sommet de la Terre» a
Rio de Janeiro («Conférence des Nations
Unies sur le développement»), on négo-
cie la CDB. Cette convention, réunissant
cent nonante-cing Etats-parties, dont la
Suisse, est I'un des textes les plus impor-
tants pour la biodiversité au niveau inter-
national et sera par la suite augmentée
de plusieurs protocoles (Cartagena et
Nagoya notamment). Selon les Nations
Unies, elle a «[...] trois principaux objec-
tifs: la conservation de la diversité biolo-
gique; l'utilisation durable de la diversité
biologique; le partage juste et équitable
des avantages découlant de [utilisation
des ressources génétiques. Son but gé-
néral est d’encourager des mesures qui
conduiront a un avenir durable» (Nations
Unies, s.d.). Elle contraint ainsi les diffé-
rents Etat-parties a ceuvrer en faveur de
la biodiversité et constitue une forme de
reconnaissance juridique des corridors
biologiques (Bonnin, 2006, p. 67).

Le réseau écologique paneuropéen (1995)
Le réseau écologique paneuropéen (REP)
a été pensé a la suite du Sommet de Rio,
lors de la Conférence de Sofia (1995) inti-
tulée «Un Environnement pour I'Europe ».
Les cinquante-quatre ministres euro-
péens de I'Environnement présents ont
accepté a cette occasion la «Strategie
paneuropéenne de la diversité biologique
et paysagere» (SPDBP) ainsi que le plan
d’action associé, prévoyant la création
du REP. Un des buts principaux du REP
est de «[...] promouvair la protection de la
nature, tant a l'intérieur qu’a I'extérieur des
zones protégees, en mettant sur pied un
réseau écologique européen, réseau phy-
siqgue composé des réserves proprement
dites, reliées entre elles par des corridors
et entourées de zones tampons, et de fa-
cilité ainsi la dispersion et la migration des
especes » (Bonnin, 2007, p.9).
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Le réseau « EMERAUDE » et le

réseau Natura 2000 (2000)

Le réseau « EMERAUDE » est un réseau €co-
logiqgue mis en place au niveau européen,
cherchant a préserver la biodiversité via un
réseau coordonné entre pays. Les dépla-
cements des especes ne sarrétant pas aux
limites nationales, il a en effet été nécessaire
de réfléchir au-dela des frontieres, notamment
pour soutenir les especes mobiles (comme
les oiseaux par exemple). De fait, le réseau
«EMERAUDE » concerne autant la flore que la
faune et a pour objectif final la «[...] survie a
long terme des especes et des habitats de
la Convention de Berne qui nécessitent une
protection spécifique» (Conseil de I'Europe,
2015b). Il'inclut donc une sélection d’especes
et d’habitats sur 'ensemble de I'Europe, et
pour chaque pays, des espéeces spécifiques
pour lesquelles le pays peut jouer un réle de
conservation particulier.

Il est important de faire remarquer que le
réseau «EMERAUDE>» ne concerne que les
pays qui ne font pas partie de I'Union Euro-
péenne (UE), dont la Suisse. Le réseau Na-
tura 2000, basé sur les mémes principes,
concerne quant a lui tous les pays membres
de 'UE (Birdlife Suisse, s.d.). La seule diffé-
rence réside dans I'état d’avancement de ces
réseaux. En effet, Natura 2000, soutenu et
coordonné par I'UE, est pour l'instant beau-
coup plus complet et s’entend sur plusieurs
pays. En Suisse, en 2012, ce sont trente-sept
sites qui ont été acceptés par la Convention
de Berne, mais cette avancée doit étre pon-
dérée. En effet, et selon Birdlife, «a I'excep-
tion d'un seul, tous ces sites sont déja pro-
tégés par un inventaire fédéral. En outre, les
especes et habitats a intégrer dans le réseau
Emeraude selon la Convention de Berne ne
sont de loin pas suffisamment couverts. Ces
sites ne constituent donc pas une réelle avan-
cée du réseau Emeraude en Suisse » (id.).

La Convention alpine (1995)

La Convention sur la Protection des Alpes,
plus connue sous le nom de «Convention
alpine », est un traité international qui consti-
tue la premiere convention mettant sous pro-
tection des régions de montagne. Signée en
1991 en Autriche par les premieres parties
contractantes (Allemagne, Autriche, France,
ltalie, Liechtenstein et Suisse), elle sapplique
des 1995. Actuellement, deux autres pays y
ont adhéré: la Slovénie et la Principauté de
Monaco, alors que I'UE en fait également
partie. Cette convention possede un carac-
tere contraignant, son but principal étant de
protéger les Alpes et d’en assurer un déve-
loppement durable, que cela soit du point de
vue des transports, du tourisme ou encore de
'aménagement territorial.

L'un de ses cing thémes stratégiques est la
biodiversité, pour laquelle la mise en réseaux
des biotopes par les corridors est fortement
plébiscitée (Convention alpine, 2011, p.3)
et développée a travers le groupe de travail
intitulé «Plate-forme «Réseau écologique » ».
De fait, les pays ayant ratifié la Convention
s’engagent «[..] a promouvoir un réseau
transfrontalier d'espaces protéges, de bio-
topes et d'autres éléments d'importance
environnementale, protégés ou reconnus
comme dignes de protection» (Convention
alpine, s.d.c). La Convention alpine a consti-
tué un tournant particulier du droit interna-
tional car on navait encore jamais envisagé
'ensemble de cette région montagneuse al-
pine, 'ensemble des pays qu’elle concerne et
sa globalité géographique (Convention alpine,
s.d.b). Elle considére donc les corridors a une
échelle supérieure a celle d’un seul pays uni-
quement. Ce point est de ce fait particuliere-
ment important en Europe, car la plupart des
parcs nationaux alpins se situent a proximité
des frontieres. Il y a donc une grande néces-
sité a coordonner les corridors ente les dif-
férents Etats, ainsi qu’entre les divers parcs
nationaux.
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La Suisse n'a pas ratifié les protocoles addi-
tionnels a cette Convention alpine. Selon Na-
hrath (2008, p. 169), cela constitue une preuve
de la «[...] résistance politique accrue de la
part des milieux économiques et néolibéraux
ainsi que de la part des élites politiques des
cantons alpins [...]», a 'avancement d’une po-
litique de développement durable du paysage.

2.3.2. En Suisse

En Suisse, la protection de la nature est un
processus que l'on peut qualifier de «top-
down»?2, Et si la protection de la nature et
du paysage est une tache qui est principale-
ment confiée aux cantons, se sont avant tout
les communes qui décident de laffectation
de leur territoire. Ces deux acteurs, cantons
et communes, doivent également respec-
ter les conditions minimales établies par les
bases légales des échelons supérieurs et
se plier aux compétences que la Conféedé-
ration conserve en la matiére. Au niveau na-
tional, seule la Loi fédérale sur la protection
de la nature et du paysage (LPN) du 1¢" juillet
1966 aborde clairement la question des corri-
dors (LPN, RS451, art. 18), alors que de nom-
breuses autres s’y appliquent indirectement.

Le corpus législatif établit ici se base sur les
indications données par le Service des foréts
et de la faune du canton de Fribourg (SFF)?*
(Pesenti, Aebischer, Balmer, et al., 2016, p.6)
ainsi que sur les articles des divers textes
légaux. Seuls les articles jugés les plus per-
tinents et concernant particulierement le do-
maine des corridors sont mentionnés ici. lls
ne sont pas retranscrits dans leur intégralité,
a moins que cela ne se soit avéré nécessaire.

28 Méme si de nombreuses démarches ont parfois été ini-
tiées par le peuple.

24 Les lois munies d'un astérisque (*) sont celles considé-
rées par le SFF comme concernant directement les corri-
dors a faune.

La Loi fédérale sur la protection

de la nature et du paysage*

La LPN découle globalement de larticle 78
de la Constitution fédérale de la Confédéra-
tion suisse (Cst) du 18 avril 1999 (Cst, RS 101,
art. 78). Cette loi, et plus particulierement son
article 1, a pour but de «[...] protéger la faune
et la flore indigenes, ainsi que leur diversité
biologique et leur habitat naturel». Protéger
la faune sauvage revient donc a protéger ses
habitats, sans lesquels elle ne pourrait sur-
vivre. Elle constitue en soi la Iégislation régis-
sant directement les corridors a faune. Son
article 18 est particulierement important car il
stipule que «/a disparition d’espéces animales
et végétales indigénes doit étre prévenue par
le maintien d’'un espace vital suffisamment
étendu (biotopes), ainsi que par d’autres me-
sures appropriees [...]» (LPN, art.18, al. 1).
Larticle 18 b va plus loin: g'il impose aux can-
tons que les biotopes d’importance cantonale
et régionale soient protégés et entretenus, |l
exige également qu'une compensation éco-
logique, «[...] sous forme de bosquets cham-
pétres, de haies, de rives boisées ou de tout
autre type de végétation naturelle adaptée a
la station», soit mise en place si I'exploitation
du sol se veut particulierement intensive (LPN,
art. 18D, al. 2). Ainsi, et méme si les corridors
biologiques ne sont pas mentionnés en tant
que tels, ils sont directement concernés par
la compensation écologique. La question
des corridors est abordée sous le terme de
«connexion» dans I'Ordonnance sur la pro-
tection de la nature et du paysage (OPN) du
16 janvier 1991 (OPN, RS451.1). Il s’agit parti-
culierement des articles 14 et 18 qui se basent
sur des caractéristiques de connexion des
zones considérées comme biotopes (OPN,
art. 14 et 18)%. La loi stipule donc clairement
qu'il est nécessaire de protéger les liaisons en
place entre ces espaces dévolus a la biodi-
versité.

25 |'OPN donne dans ses annexes 1 a 3 la «liste des mi-
lieux naturels dignes de protection» (1), la «liste de la flore
protégée» (2) ainsi que la «liste de la faune protégée » (3).
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A la LPN sont associées de nombreuses
ordonnances, qui contiennent dans leurs
annexes les listes des éléments qui doivent
étre, ou sont protégés. Il existe actuellement
cing catégories d'éléments naturels au béné-
fice d'une protection nationale, également
appelés «inventaires nationaux». |l s'agit des
hauts-marais et marais de transition?®, des
bas-marais?’, des zones alluviales?®, des
sites de reproduction de batraciens?® ainsi
que les prairies et paturages secs®® (OFEV,
2016). Lensemble de ces textes sont listés a
I'annexe 4. Les inventaires fédéraux sont par
la suite complétés au niveau cantonal par les
inventaires cantonaux.

Enfin, la Confédération édicte par le biais de
I'OFEV des «Listes rouges», permettant de
dresser «[...] le bilan du degré de menace
pesant sur les espéces indigénes. [...] Il en
existe pour 27 groupes d’organismes. Depuis
2013, la Suisse dispose [également] d’'une
liste rouge des milieux naturels menacés »
(OFEV, 2015b).

La Loi sur la chasse ™

L'article 1 de la Loi fédérale sur la chasse et
la protection des mammiferes et des oiseaux
sauvages (LChP) du 20 juin 1986 (LChP,
RS 922, art.1) vise a «conserver et [...] pré-
server la diversité des espéces [ainsi que les
biotopes]», mais également a «préserver les
especes animales menacees ».

26 Ordonnance sur la protection des hauts-marais et des
marais de transition d'importance nationale (Ordonnance
sur les hauts-marais) du 21 janvier 1991 (RS451.32).

27 QOrdonnance sur la protection des bas-marais d’'impor-
tance nationale (Ordonnance sur les bas-marais) du 7 sep-
tembre 1994, (RS451.33).

28 Ordonnance sur la protection des zones alluviales d'im-
portance nationale (Ordonnance sur les zones alluviales)
du 28 octobre 1992, (RS451.31).

2 QOrdonnance sur la protection des sites de reproduction
de batraciens d’'importance nationale (Ordonnance sur les
batraciens, OBat) du 15 juin 2001, (RS451.34).

30 Ordonnance sur la protection des prairies et paturages
secs d'importance nationale (Ordonnance sur les prairies
seches, OPPPS) du 13 janvier 2010, (RS451.37).

Arrétés du Tribunal fédéral

Deux arrétés fédéraux sont particuliere-
ment importants pour les corridors a faune
puisqu’ils font jurisprudence en la matiere
(Entretiens 1-5, 2016). En effet, ils indiquent
que «[...] les corridors a faune d’importance
suprarégionale sont considérés comme des
biotopes d’importance nationale. Les dispo-
sitions de la LPN s‘applique donc également
aux corridors a faune. En plus, [...] un aména-
gement effectue en dehors du perimétre d’'un
objet (corridor a faune d’importance supra-
régionale), mais qui contrevient aux objectifs
de protection, doit également étre considéré
comme une atteinte a l'objet» (BGUrteil 1A.
173/2000 du 5 novembre 2001 et BGE 115
IB 311, cités dans Pesenti, et al. (2016), p6).

La Loi fédérale sur la protection des eaux

La Loi fédérale sur la protection des eaux
(LEaux) du 24 janvier 1991 (LEaux, RS 814.20)
revét un caractere primordial pour toutes les
trames «bleues » du territoire. La LEaux a été
révisée recemment et sa nouvelle mouture est
entrée en vigueur le 1¢" janvier 2011. Appuyée
par son ordonnance d’application, I'Ordon-
nance sur la protection des eaux (OEaux)
du 28 octobre 1998 (OEaux, RS814.201),
elle charge les cantons de «revitaliser leurs
eaux» (OFEV, 2013, p.6). Ainsi que le stipule
I'article 4 de la LEaux, la revitalisation consti-
tue «[...] le rétablissement, par des travaux
de construction, des fonctions naturelles
d’eaux superficielles endiguées, corrigées,
couvertes ou mises sous terre» (LEaux, art.
4, al. m). Cette révision donne les bases es-
sentielles ainsi qu’un appui fort pour un retour
a des cours d’eau plus naturels, réintégrant
les dynamiques propres a assurer des condi-
tions adéquates pour la flore et la faune aqua-
tiques (OFEV, 2011). Ce sont principalement
les cantons ainsi que la Confédération qui
doivent, dans les décennies a venir, travail-
ler ensemble, mais il est clair que les com-
munes sont tenues de prendre ces éléments
en considération dans leur gestion du terri-
toire. La LEaux régit par ailleurs la question
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des débits résiduels dans le cours d'eau, en
relation avec I'exploitation hydroélectrique.
Selon I'OFEV, «la loi définit comment déter-
miner le débit résiduel minimal pour obtenir
une autorisation de prélevement, tant pour les
nouvelles concessions que pour les conces-
sions a renouveler. Il appartient aux cantons
de déterminer pour chaque cours d'eau et
chaque site de prélevement le débit résiduel
minimal approprié» (OFEV, 2015¢). De plus,
la SBS, dont I'un des objectifs principaux est
'amélioration des habitats menacés, inclut di-
rectement le réseau hydrographique (un des
piliers fondamentaux de l'infrastructure écolo-
gique) (OFEV, 2013, p.6).

LAT : loi sur 'aménagement du territoire

La loi fédérale sur l'aménagement du territoire
(LAT) du 22 juin 1979 (LAT, RS700) n'aborde
pas explicitement les corridors a faune, mais
elle les touche pourtant a travers de nom-
breux éléments.

A I'échelle nationale, la Confédération a fait
le choix de déterminer les principales orien-
tations a prendre en terme d’aménagement
paysager. Il s’agit notamment de la Concep-
tion «Paysage suisse» (CPS), adoptée en
1997 par le Conseil fédéral, et des principes
directeurs «Paysage 2020» qui décrivent
I'état du paysage souhaité a cet horizon. Les
conceptions sont abordées a I'article 13 de la
LAT, la Confédération devant notamment «/...]
[collaborer] avec les cantons et leur [donner]
connaissance en temps utile de ses concep-
tions et plans sectoriels ainsi que de ses pro-
jets de construction» (LAT, art. 13, al. 2). La
CPS constitue également le principe directeur
contraignant pour la protection de la nature et
du paysage dans les taches de la Confédé-
ration (objectifs généraux et sectoriels, me-
sures) (OFEV, 2008). Par ailleurs, de nombreux
autres articles de la LAT sont a mentionner car
ils édictent des principes généraux de I'amé-
nagement territorial.

Larticle 1 indique par exemple que la Confé-
dération, les cantons ainsi que les communes
doivent soutenir, «[...] par des mesures d’amé-
nagement les efforts qui sont entrepris [...] [en
vue] de protéger les bases naturelles de la vie,
telles que le sol, l'air, I'eau, la forét et le pay-
sage» (LAT, art. 1, al. 1). De plus, et dans les
principes qui régissent 'aménagement du ter-
ritoire, les autorités doivent veiller a ce que le
paysage soit préservé (LAT, art. 3, al. 2), no-
tamment en «[...] [tenant] libres les bords des
lacs et des cours d’eau [...]» (ib., al. c), en «[...]
[conservant] les sites naturels et les territoires
servant au délassement» (ib. al. d), ainsi qu'en
«[...] [maintenant] la forét dans ses diverses
fonctions » (ib., al. e). Il est donc trés clairement
stipulé que I'ensemble des autorités doit veiller
a la conservation générale du paysage. De fait,
et pour mener a bien leurs taches en matiere
d'aménagement, les cantons sont tenus d’éta-
blir leur plan directeur cantonal (PDC) (LAT, art.
6, al. 1), et doivent ainsi donner une fonction
aux différentes parties du territoire, notam-
ment en distinguant les zones qui, «[...] par leur
beauté ou leur valeur, ont une importance pour
le délassement ou exercent une fonction éco-
logique marquante» (ib., al. 1b). Les corridors
sont donc logiquement inclus dans le PDC fri-
bourgeois depuis 2001.

Au niveau local, les plans d’affectation (PA) ont
une influence particuliere puisqu'’ils «[...] reglent
le mode d'utilisation du sol [...]» (LAT, art. 14, al.
1) et «[...] délimitent en premier lieu les zones a
batir, les zones agricoles et les zones a proté-
ger» (ib., al. 2). Les zones agricoles ont par ail-
leurs une fonction particuliere, car elles servent
«[...] a sauvegarder le paysage et les espaces
de délassement et a assurer I'équilibre écolo-
gique». Elle devrait donc «[...] étre maintenues
autant que possible libres de toute construc-
tion [..]» (LPN, art. 16, al. 1). De plus, la LAT
définie clairement les zones qui doivent étre
protégées: «les cours d'eau, les lacs et leurs
rives» (LAT, art. 17, al. a), «les paysages d’une
beauté particuliere, d'un grand intérét pour
les sciences naturelles [...]» (ib., al. b), «[..]
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les monuments naturels [...]» (b., al. ¢) ainsi
que «les biotopes des animaux et des plantes
dignes d’étre protégés » (ib., al. d). Enfin, et afin
de soutenir l'article 17 qui vient d'étre cité, «la
Confédération peut contribuer au versement
d’indemnités résultant de mesures de protec-
tion au sens de l'art. 17, lorsque ces mesures
de protection présentent une importance par-
ticuliere» (LAT, art. 29). Des aides financieres
sont donc ici envisagées.

La LAT traite également de la question des
constructions hors de la zone a batir ou de
changements d’affectation, et qui peuvent im-
pacter les corridors a faune. Il sS'agit des articles
24, 24a et 24c. lls ne seront pas davantage
décrits ici.

Enfin, et méme si la LAT semble de prime
abord assez éloignée de la question des cor-
ridors, elle traite pourtant de nombreux élé-
ments les concernant, notamment dans la ma-
niere d'aménager le territoire dans lequel ces
structures s’inserent. La LAT revét donc une
grande importance pour les corridors, mais de
maniere plus globale ainsi qu'en abordant des
domaines connexes.

La Loi sur les foréts

La Loi fédérale sur les foréts (LFo) du 4 octobre
1991 (LFo, RS 921.0) a plusieurs buts, dont ce-
lui «d'assurer la conservation des foréts dans
leur étendue et leur répartition géographique »
ainsi que «de protéger les foréts en tant que
milieu naturel» (LFo, art. 1, al. a et b).

A méme titre qu'une partie des Iégislations
abordées ci-dessus, la LFo ne concerne pas
directement les corridors biologiques, en tout
cas pas les petites structures paysageres
puisqu’elle exclue de sa définition de «foréts»
certains éléments tels que «[..] les groupes
d’arbres ou d'arbustes isolés, les haies [et] les
allées [...]» (LFo, art. 2, al. 3). La LFo considere
ainsi comme «foréts» «[...] toutes les surfaces
couvertes d'arbres ou darbustes forestiers a

méme d'exercer des fonctions forestieres »3!
(LFo, art. 1, al. 1). Plus précisément, cela
concerne «les foréts paturées, les paturages
boisés [...]» (al. a), «les surfaces non boisées
ou improductives d’un bien-fonds forestier
[..]» (a. b) ainsi que «les biens-fonds faisant
l'objet d’une obligation de reboiser» (al. ¢). Tou-
tefois, les cantons peuvent préciser la nature
de cette définition dans leur propre Iégislation.
La Loi sur les foréts et la protection contre les
catastrophes naturelles (LFCN) du 2 mars 1999
(RSF921.1) donne les indications suivantes:
«un boisement est reconnu comme forét s'il
s'étend sur une surface de 800 ¥, sur une
largeur d’au moins 12 metres et, pour les sur-
faces conquises par la forét, sile peuplement a
au moins vingt ans d'age; une lisiere d’une lar-
geur de 2 métres est prise en compte» (LFCN,
art. 3). Certains corridors pourraient donc ren-
trer dans cette définition et &tre concernés par
la Iégislation correspondante.

Mis en relation avec I'approche globale de ce
travail, le terme de «forét» peut ici étre considé-
ré comme un réservoir (noyau) pour la biodiver-
sité, méme si cette derniere peut bien entendu
remplir des fonctions similaires a celles des
corridors, telle que la connexion entre divers
habitats. A ce titre, la LFo aborde la question
de la connexion dans son article 38, en pré-
cisant que la Confédération peut «[...] [allouer]
des aides financieres pour les mesures desti-
nées au maintien et a l'amélioration de la diver-
sité biologique de la forét» (LFo, art. 38, al. 1).
Les éléments concernés et particulierement
intéressants sont: «/a protection et I'entretien
des réserves forestieres et dautres espaces
forestiers précieux sur le plan écologique» (ib.,
al. 1a), mais surtout «/a connexion des espaces
forestiers » (ib., al. 1c). La LFo reprend certains
principes issus d’autres lois tout en précisant
la maniere dont les foréts doivent étre gérées,
exploitées ou encore «frequentées ».

31 Selon I'OFEV (2014), «les foréts fournissent de nom-
breuses prestations : elles protegent contre les dangers na-
turels, fournissent du bois et de I'eau potable, constituent
un habitat pour la flore et la faune et sont un lieu apprécié
des personnes en quéte de détente. Les foréts contribuent
aussi largement a préserver la diversité paysagere ».
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La LFo précise aussi que «/’aire forestiere ne
doit pas étre diminuée» (LFo, art. 3) et que
«les défrichements sont interdits» (LFo, art.
5, al. 1), méme si des autorisations spéciales
sont réservées, notamment lorsque «le défri-
chement ne présente pas de sérieux dan-
gers pour l'environnement» (ib., al. 1c). Par
contre, et si un défrichement est autorisé,
«les exigences de la protection de la nature
et du paysage doivent étre respectées » (ib.,
al. 4). De plus, et méme si de maniére géné-
rale, «tout défrichement doit étre compensé
en nature dans la méme région, avec des
essences adaptées a la station» (LFo, art. 7,
al. 1), il est possible, «au lieu de fournir une
compensation en nature, [...] de prendre des
mesures équivalentes en faveur de la protec-
tion de la nature et du paysage» (ib., al. 2).
Ceci est envisageable pour «[...] épargner [...]
des zones d’une grande valeur écologique ou
paysagere» (ib., al. 2b). Il est également «[...]
possible de renoncer a la compensation du
défrichement » dans un but de «[...] revitalisa-
tion des cours d’eau» (ib. al. 3) ou de «[..]
[préservation et de valorisation] des biotopes
selon les art. 18a et 18b, al. 1, de la loi fédé-
rale du 1° juillet 1966 sur la protection de la
nature et du paysage» (ib. al. 3c). Toutefois,
la loi précise également que «les coupes
rases et toutes les formes d’exploitation dont
les effets peuvent étre assimilés a ceux des
coupes rases sont inadmissibles » (LFo, art.
22, al. 1), car ces dernieres posent d’énormes
problemes, notamment du point de vue éco-
logique, mais également en termes de ruis-
sellement (érosion) et de protection contre les
risques. Les corridors sont donc ici directe-
ment concernés, ou du moins ceux faisant
partie de l'infrastructure hydrologique.

En ce qui concerne la gestion des foréts, la
LFo précise également que ces dernieres
«[...] doivent étre gérées de maniere que leurs
fonctions soient pleinement et durablement
garanties (rendement soutenu)» (LFo, art. 20,
al. 1). De plus, et «dans la mesure ou I'état
et la conservation des foréts le permettent, il

est possible de renoncer entierement ou en
partie a leur entretien et a leur exploitation,
notamment pour des raisons ecologiques et
paysageres» (ib., al. 3). Enfin, «/les cantons
peuvent délimiter des réserves forestieres de
surface suffisante pour assurer la conserva-
tion de la diversité des espéces animales et
végetales » (ib., al. 4).

Cette Iégislation a aussi été concue de ma-
niere a traiter de problématiques plus ré-
centes, comme la question des essences
régionales et nationales, ainsi que la lutte
contre les especes invasives: «les plants et
semences utilisés pour les plantations fores-
tieres doivent étre sains et adaptés a la sta-
tion» (LFo, art. 24, al. 1) et «le Conseil fédéral
édicte des prescriptions sur la provenance,
['utilisation, le commerce et la sauvegarde des
plants et semences d’essences forestieres ».
Ceci est particulierement important dans le
cas des corridors a faune, comme cela a été
abordé précédemments2,

Méme si les foréts remplissent une fonction de
détente vis a vis de la population, il se peut que
leur acces soit réglementé. En effet, les can-
tons sont également tenus de «limiter 'acces
a certaines zones forestieres» (LFo, art. 14,
al. 2a), si «[...] la conservation des foréts ou
un autre intérét public I'exigent, par exemple
la protection des plantes ou d’animaux sau-
vages» (ib., al. 2). De méme, les lisieres de
foréts, particulierement importantes pour la
faune (car constituant un espace «tampon »),
doivent étre préservées. A ce titre, «les can-
tons fixent la distance minimale appropriée
qui doit séparer les constructions et les ins-
tallations de la lisiere de la forét» (LFo, art. 17,
al. 2). Enfin, les possibles effets néfastes du
gibier sur les foréts ont également été envisa-
gés. Les cantons doivent notamment édicter
«[...] des prescriptions visant a prévenir une
prolifération nuisible du gibier» (LFo, art. 27,
al. 2).

32 Se référer au point Controverses et limites des corridors.
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Pour conclure, il est important de souligner
que la LFo prévoit des sanctions en cas d’in-
fractions a certains de ses articles, que ce
soit en terme de «[...] peine privative de liberté
d'un an au plus ou d’'une peine pécuniaire »
(LFo, art. 42, al. 1c) ainsi que d’autres contra-
ventions (LFo, art. 43). Elle peut également
avoir recours a l'expropriation, par exemple
«[...] pour assurer la conservation de foréts
[...]» (LFo, art. 48, al. 1), si cela s'avere néces-
saire.

Loi sur l'agriculture

La revue du corpus législatif concernant les
corridors nécessite également de se pencher
sur la législation agricole. Actuellement, c’est
la Loi fédérale sur I'agriculture (LAgr) du 29
avril 1998 (LAgr, RS910.1) qui régit I'agricul-
ture en Suisse. Plutét que de passer en revue
'ensemble des cent huitante-huit articles de
cette législation conséquente, il est plus inté-
ressant de s’arréter sur ses principes et buts
élémentaires, ainsi que sur ses implications
concernant les corridors. A ce propos, il estici
particulierement important de faire remarquer
que la LAgr ne concerne pas les corridors a
faune (régis par la LPN), mais qu’elle concerne
les corridors «écologiques», mieux CONNUS
sous le terme de «réseaux écologiques ».
Cette particularité de la législation suisse est
induite par la question de la nomenclature,
abordée précédemment. Il en découle une
séparation assez nette, du point vue légal
ainsi que du point de vue des acteurs®3,

Avec la nouvelle politique agricole 2014 -2017,
entrée en vigueur le 1° janvier 2014, le Conseil
fédéral a clairement voulu orienter I'agriculture
vers une production davantage respectueuse
des impératifs écologiques (entre autres). La
Constitution fédérale, et plus particulierement
son article 104, indiquent ainsi les diverses
taches attribuées a lagriculture, notamment
celle de «[...] conservation des ressources
naturelles et [de] I'entretien du paysage rural»
(Cst, art. 104, al. b). Ces taches font partie
des «prestations d’intérét général » qui doivent

33 Se référer au point 3. Processus et acteurs.

étre fournies par I'agriculture. Selon I'Office
fédéral de l'agriculture (OFAG), «/'élément
central de la Politique agricole 2014 -2017
est le systeme développé des paiements
directs. Le Parlement a prévu d’accorder
un soutien de 13,830 milliards de francs a
l'agriculture pour la période 2014 a 2017,
soit 160 millions de plus que demandeé par
le Conseil fédéral» (OFAG, s.d.2). En effet,
la nouvelle orientation de cette politique
agricole induit d'importants changements
pour les exploitants, qu’il est nécessaire
de contrebalancer financierement par des
contributions «|visant] a assurer une tran-
sition acceptable au plan social entre le
systeme actuel et le systeme développé
des paiements directs» (id.). Ces aides fi-
nanciéres ont également pour réle d'inciter
les agriculteurs a modifier leurs pratiques,
afin de s'orienter davantage vers ce qui est
demandé par la Constitution suisse. Les
paiements directs, sous le coup de I'Or-
donnance sur les paiements directs ver-
sés dans l'agriculture (OPD) du 23 octobre
2013 (RS910.13), prévoient par exemple
des compensations financieres pour une
perte de rendement, lors d'un change-
ment de l'exploitation en mode extensif.
Certaines de ces contributions sont par-
ticulierement intéressantes dans le cadre
des corridors écologiques, il s’agit notam-
ment (Figure 7):

- Contributions au paysage cultivé;

- Contribution a la biodiversité;

- Contribution a la qualité

du paysage;
- Contribution au systeme
de production.
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Figure 7:
concept et
structure du
nouveau systeme
des paiements
directs.

Sources:
OFAG, s.d.1.
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Selon larticle 11 de I'OPD, les contributions
sont distribuées si les «prestations écolo-
giques requises» (PER) sont remplies. On
y trouve également les articles suivants qui
concernent directement les réseaux écolo-
giques ou les zones protégées:

Art. 14, OPD: «Part appropriée de sur-
faces de promotion de la biodiversité ».
Le but ic