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Introduction et questions de recherche

Introduction et questions de recherche

Sous mandat de la Ville de Lausanne, nous avorsale¢ I'évaluation d'une expérience
participative menée entre 2010 et 2012 (Da Cunired BX Klaus 2012). Il s'agit du contrat de
quartier de Montelly, démarche associant les hatsita la définition d'une feuille de route

pour I'amélioration de la qualité de vie du quartie

Ce projet pilote se situe dans une tendance récdamtearticipation citoyenne est de plus en
plus au centre des débats et des stratégies dien'amublique. Il est un principe ancien,

redevenu d'actualité ces derniéres décennies gtacdiscours sur le développement durable.
Avec cette étude, nous nous interrogeons sur keedples potentialités et les limites de la
participation citoyenne dans le cadre de la refjcalion de quartiers existants. Nous

aimerions comprendre si elle est porteuse de pkfficdcité dans I'action publique, c'est-a-
dire si le rapprochement entre les habitants, uésridéés d'une ville et son administration peut

contribuer a mieux satisfaire les besoins des memi

La premiere partie du travail permet de compremprels sont les moteurs qui ont amené a
I'affirmation de «l'idée participationniste» a made la deuxieme moitieé du 20eéme siécle.
L'analyse de la période plus récente nous pernitpprehender le lien entre les discours sur
la durabilité et le principe de la participatioromu désormais par les gouvernements et
organismes internationaux mais aussi au centre&batsl opposant des visions discordantes.

Nous nous concentrerons ensuite sur les formepeuteprendre la participation dans le cadre
de projets urbains, et particulierement de prophs requalification et revitalisation de

guartiers existants.

Finalement, avant de présenter notre étude denoas, préciserons le contexte dans lequel
celui-ci a pris place. La participation s'articdlene maniére particuliere en Suisse. Ce pays
se caractérise par l'existence d'instruments deociétie directe et par une Iégislation fixant
des principes généraux, mais aussi par la podgsikie mettre en place de€marches
participatives spécifiquesnon exigées par la loi. En outre, le projet dertigraobjet d'étude

a eu lieu a Lausanne, ville qui est en train destigpper une certaine expérience participative

liée aussi a la récente politique des quartiedegiroximité.
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Notre recherche est orientée par le questionnersaitant: est-ce qu'une démarche
participative spécifique telle qu'un contrat de rtjea est opportune pour répondre aux
besoins des habitants d'un quartier en termes litaai®on de la qualité de vie ? Est-elle

efficace?

Avec la premiére question nous nous demandonslantement d'un contrat de quartier est
une mesure adéquate. Avec la deuxieme nous noéeoméf a la capacité du projet de
répondre aux attentes et objectifs des acteurseen gn rendant ainsi efficace I'action

publique.

D'autres sous-questions plus spécifiques ont ééwees dans le cadre du mandat recu par la
Ville de Lausanne, et font partie de la démarckBealuation. Elles concernent pertinence

et l'efficience, parametres internes au projet qui contribuerdraefficacité. lls sont censés
donner une appréciation de «l'ingénierie du projaise en place en termes de gestion du
contact avec les habitants et de fonctionnememrriat de I'administration (la méthode

d'évaluation est décrite plus précisément dankdeitre 7).

La démarche évaluative menée sur la base de cdaqmesnent nous permet d'identifier les
éléments a capitaliser et ceux a améliorer dapsidlee d'une reconduction de la démarche

dans d'autres quartiers.
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PARTIE | : Emergence, savoirs et acteurs de la trasformation

urbaine concertée

Dans les chapitres suivants nous aborderons |I'@émeegde «l'idée participationniste». Avec
cette expression nous nous référons a la participatitoyenne dans les procédures de
décision politique. En partant de l'idée que ldevédst un produit social (Bassand, Joye et
Kaufmann 2001 : 254 Da Cunha 2005a : 13), il nous intéresse d'approfondir le theme de
I'implication des habitants dans les processusroéugtion et transformation de la ville, vus
jusque-la comme l'affaire uniquement d'acteursssdges» de I'aménagement du territoire et

de l'urbanisme tels que les décideurs politiquessplofessionnels ou les investisseurs.

Deux périodes participatives

La concertation et la participation sont de plus ptns au centre de l'action publique
(Blondiaux et Sintomer 200217) et de I'urbanisme en particulier (Bacqué in Nez 2011a: 2 ;
Toker 2007). En effet, «l'urbanisme comme modadit@ction sur les territoires urbains
interroge d'emblée les relations entre pouvoirgtipoks, techniques et expertises, savoirs
urbains et usages [..]» (Bacqué et Gauthier 2@B).: Au cours des derniéres décennies, les
débats autour des modéles démocratiques se sapliés) tout comme les expériences et les
dispositifs participatifs mis en place sous diffées formes et poursuivant différents
objectifs. Les années '90 ont été marquées pdirmiafion d'un véritable «impératif
participatif» (Blondiaux et Sintomer 2007 : 30)ans dans des documents et conventions
internationales inspirés par l'essor de la pensédédeloppement durable. La participation
citoyenne est maintenant promue par les gouvernsnerx-mémes. Mais avant cela, les
années '60 et '70 avaient déja été marquées parwagrie participationniste» liée aux
mobilisations sociales : mouvements urbains et n@ations de communautés locales
caractérisaient ces années-la. Ces considératioms poussent a distinguer deux périodes
participatives : une, plus ancienne, venant «das» lpottom-up) et une autre, plus récente,
provenant davantage «d'en haubp{dowr) (Leresche et Audétat 2006 : 3).

Dans les prochains chapitres nous donnerons urglapes causes et des contextes qui ont
principalement amené a la mise en place d'expé&separticipatives tres variées lors de ces

périodes.
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1. Emergence de la participation : premiére période

1.1 Les approches pluralistes et collaboratives ambanisme

A partir des années '60-'70 on assiste a I'essonalevements urbains demandant une plus
grande participation des communautés locales awisidas affectant leur cadre de vie
(Michel et Nahrath 2005 : 459). Ces mouvementspssaient souvent a des pratiques
urbanistiques centralisées et apportaient unegadtia la fois sociale, artistique, politique,
écologique et procédurale (mise en place de disfsogarticipatifs), tout en contribuant a la
création d'expériences novatrices (Bacqué et Gau@ill : 42). Ce fut le cas, par exemple, a
Montréal ou les pratiques urbanistiques furent petenent renouvelées, mais aussi en
France et ltalie avec la mise en place d'ateliesligs permettant I'élaboration de contre-
propositions en matiére de plans d'urbanisitnd.(41-42). En ce sens, I'exemple pionnier des
conseils de quartier de Bologne est particulierdroélebre (Bridel 2002 : 96).

Le concept de participation commencait a s'affirmearssi parmi une partie des
professionnels de l'urbanisme influencés par leswvaments sociaux (Bacqué et Gauthier
2011 : 43). Il en résulta une remise en questioonddele de la planification rationnelle
globale, au profit d'approches pluralistes, marqugar une plus grande implication des
communautés locales dans le développement urléhin C'est au milieu des années '60
que la méthode deallvocacy plannindut proposée aux Etats-Unis (Davidoff 1965), pour
connaitre ensuite un certain succes dans les peye-aaxons. Ses principes posaient les
bases pour une ouverture du débat public en matigrbanisme. Selon cette pensée, la
planification aurait dO étre concertée, l'intéréblic défini et «construit» collectivement
apres avoir entendu les parties en caubm.(: 332). Le r6le méme de l'urbaniste se
redéfinissait, car ddvocate plannerdevenait aussi une sorte de médiateur territorial,
comme on l'appellerait aujourd’hui (Modoz, ThévoPéster Giauque 2008). L'acception
actuelle se situe cependant moins dans une logigueontre-expertise opposée a I'Etat
que celle des années '60. Dans la conceptidfadeocacy planninde professionnel était
un représentant des communautés locales, qui deareir le droit de proposer des plans
alternatifs a ceux établis par I'administrationtigtze (Davidoff 1965 : 332). Il s'agissait
déja d'une prise en compte de I'expertise d'usagehdbitants de la ville, ainsi que d'une

démocratisation de I'action publiqgue en matierebdinisme.
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Toutefois, dans I'esprit de I'époque, c'était emnper lieu une critigue du modele
rationaliste, le méme modele dans lequel se sjtugitelques décennies plus tot,
I’élaboration de la Charte d'Athenes des Congréarm@tionaux d'Architecture Moderne
(CIAM) prénant un urbanisme fonctionnel. Les annégk et '60 étaient la période des
plans globaux étatiques, menant par exemple adhisation de grands ensembles de
logement en France ou aurban renewalsaux Etats-Unis (Bacqué et Gauthier 2011 : 40),
ces derniers impliquant parfois le déplacementé&ate la population locale touchée par
les projets (Davidoff 1965 : 333). L'urbanisme oatiliste se voulait capable de définir
des valeurs générales, d'élaborer toutes les appossibles pour atteindre les objectifs
fixés et de choisir enfin la meilleure variante ¢gaé et Gauthier 2011 : 40), tout cela
sous la seule responsabilité des professionneksnbavelles approches demandaient par
contre une définition pluraliste de l'intérét géalémninsi que la prise en compte d'aspects
sociaux et politiques dans la pratique de l'urbaeigDavidoff 1965 : 335).

1.2 L'échelle de la participation

C'est également pendant cette premiére périodigipative que I'article fondateur de Sherry
Arnstein de 1969, «A ladder of citizen participatio fut publié. Influencée par le contexte
social elle proposait, & partir d'une critique gestiques de planification urbaines aux Etats-
Unis, une échelle (image 1 a la page suivantea gaiticipation des habitants aux procédures
de planification (Arnstein 1969 : 217). A I'‘époqu&tat fédéral commencait & mettre en
place des programmes de rénovation du parc de kgsmpour les populations défavorisées.
L'auteur développait sa critique a I'égard de aegrpmmes centralisés qui cherchaient a

inclure une dimension participative avec des résaltontrastes.

Cette «mise a l'échelle» des différents degrésptitation des communautés locales a eu le
mérite de mettre en exergue les différences eptreexemple, information-consultation et
véritable association au processus décisionnetiqued. De plus, elle a mis en évidence
l'existence de phénoménes de manipulation, coriscien non, de la part de ['Etat,

phénomenes ayant lieu sous I'égide de la partiompat

Apres plus de 40 ans, l'apport conceptuel de ¢efeaest encore de pleine actualité. Nous
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définirons plus précisément les niveaux participatifs pertinents pour notre travail dans le

chapitre 3.

Image 1 : échelle d'Arnstein de la participation des habitants

Contrdle par les citoyens
Niveaux de pouvoir
des citoyens

D¢élégation de pouvoir

Partenariat

Apaisement

Mesures cosmétiques

Consultation

Information

Intervention thérapeutique

Absence de participation

Manipulation

Source : Bridel (2002 : 92) - modifiée

1.3 Un processus «par le bas»

Cette premicre période se caractérisait par I'essor de revendications de communautés locales,
par une demande de la population pour davantage d'implication dans l'action publique. 11 y
avait le souhait de pouvoir s'exprimer sur des sujets concernant le développement et la qualité
de son propre cadre de vie, voire de pouvoir participer a la prise de décision politique. Un
processus bottom-up donc, venant essentiellement par le bas, avec en plus le soutien d'une
partie des professionnels convaincus qu'élargir le champ d'action de la planification aurait
permis une meilleure gestion locale et une meilleure réponse aux besoins des citoyens

(Davidoff 1969 : 337).
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2. Emergence de la participation : deuxiéme période

Les années '90 constituent le deuxieme moment detémoen puissance de l'idée de
participation. L'entre-deux se caractérise paat&giis de la période des mouvements urbains,
qui consistent en l'institutionnalisation d'appresidites «collaboratives» mises en place tout
d'abord aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne, masi en Allemagne, Irlande, Islande et
plus récemment France et Pays-Bas (Hauptmann es\Zat0 : 14-15). C'est par exemple le
cas ducommunity planningvu comme «méthode apte a engager une communans|al
construction d'une stratégie de développement thwalbid. : 14). A partir de la derniére
décennie du 20eme siécle, par contre, organisntesationaux et gouvernements inspirés
par la pensée du développement durable s'approptéfmitivement des discours sur la
participation. En particulier, trois documents raett I'accent sur la participation de la
population dans I'action publique : Action 21, laatte d'Aalborg et la Convention d'Aarhus.

2.1 Un processus «par le haut»

Action 21, établi lors de la Conférence de Rio de 1992, @rdors de I'élaboration et la
réalisation de programmes de développement durkddaux, la mise en place d'un
«mécanisme de consultation de la population» (OB®@R1chapitre 28.2). Le texte précise :

«|l faudrait que toutes les collectivités localestaurent un dialogue avec les
habitants, les organisations locales et les enissy privées afin d'adopter un
programme Action 21 a I'échelon de la collectivitta concertation et la
recherche d'un consensus permettraient aux coliéesi locales de s'instruire au
contact des habitants et des associations locatesgques, communautaires,
commerciales et industrielles, et d'obtenir l'infation nécessaire a I'élaboration
des stratégies les plus appropriées. Grace au e de concertation, les
ménages prendraient davantage conscience des guesiges au développement
durable»(ONU 1992, chapitre 28.3).

D'un c6té, cette citation montre bien lintérétgmiiel des démarches de concertation et

participation des habitants. Premierement, l'aifopourrait répondre de maniére plus
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adéquate aux besoins de la population et l'actioblique y gagnerait en efficacité.
Deuxiémement, la création d'un espace de dialoguengitrait de faire «descendre» de
I'information dans l'autre sens, de maniere a éeludm population quant aux enjeux du
développement durable. D'un autre c6té, Action@pnécise rien quant aux méthodes et aux
dispositifs locaux de participation a mettre ercpld_e message transmis semble aller plutot
en direction de formes participatives «limitéesesta-dire situées aux premiers niveaux de
I'échelle d'Arnstein. On miserait sur la consuttatde la population, I'échange d'information
et la recherche du consensus, sans mettre en @quedtis profondément le fonctionnement

des processus de décision politique.

La Charte d'Aalborg a été établie en 1994 lors de la Conférence eunogésur les villes
durables. Elle est considérée sur plusieurs aspepime «l'anti-Charte d'Athenes» proposant
un nouveau paradigme opposé a l'urbanisme fonalonfurbanisme durable. Une des
différences principales se situe au niveau du typeteurs impliqués : si le premier est tout
d'abord un urbanisme déterminé par I'expertisensfigpie traditionnelle, le deuxieme est
davantage participatif et ouvert aux spécificités aommunautés locales. Nous citons le

13éme chapitre de la charte:

«Nous, villes, nous engageons, conformément au ahajpud nous a été conféré
par I'Action 21, document de base adopté lors durset de Rio de Janeiro, a
collaborer avec tous les partenaires de nos cdlléés - citoyens, entreprises,
groupes d'intérét - lors de la conception de nanpllocaux fondés sur I'Action
21. [...] Nous baserons donc nos efforts sur la coatpen entre tous les acteurs
concernés, nous veillerons a ce que tous les citogeles groupes d'intérét aient
acces a l'information et puissent étre associés@ogessus décisionnels locaux
et nous nous emploierons a éduquer et a formerseatement le grand public
mais encore les représentants €lus et le persateseadministrations locales a la

durabilité» (Conférence européenne sur les villes durabled4)199

Les villes adhérant a cette charte s'engagent danettre en place un programme d'Agenda
21 local, et cela de maniere pluraliste et coneeatéec tous les acteurs de l'urbain. L'accent
est toujours mis sur I'éducation aux principes dvetbppement durable, ainsi que sur
I'échange d'information avec les habitants. Tougefmn introduit ici plus explicitement l'idée

d'implication de ceux-ci aux procédures de décigolitique. Méme si la formulation reste
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générale, les collectivités locales ont la possibidle mener des réflexions quant aux
possibilités d'évolution de la relation représetganprésentes.

Finalement, la&Convention d'Aarhus s'adresse aux Etats. Se basant sur la Décladsi®io
1992 sur l'environnement et le développement, plige sur «l'acces a linformation, la
participation du public au processus décisionnel 'atcés a la justice en matiére
d'environnement» (Commission Economique pour I'Berales Nations Unies 1998). Elle
statue sur l'espace a donner a la population damsd de décisions concernant projets et
activités ayant un impact sur I'environnement. Nwtent, la participation dans le cadre de
projets particuliers (article 6), de planificatiomt programmation de politiques
environnementales (article 7), ainsi que d'élalmmate réglements et normes juridiques
(article 8) est abordée. Le principe d'informatd® la population est bien sdr évoque, mais
une plus grande influence du public sur les pracessst également envisagée dans le
paragraphe 4 de l'article 6: «Chaque Partie presdigpositions pour que la participation du
public commence au début de la procédure, c'egedeatsque toutes les options et solutions
sont encore possibles et que le public peut exerceréelle influencesd.).

Cette convention a été signée par la Suisse en, 1988 en I'état actuel elle n'a pas encore
été ratifiée. En effet, le processus d'adéquatemlégislations cantonales, condition pour la

ratificationl, ralentit I'adhésion.

Cette breve revue des principaux documents intemaix, figeant lI'engagement des
gouvernements a I'égard d'une plus grande immicalies citoyens dans l'action publique,
avait pour but de montrer le caractémp-downde cette deuxieme période d'affirmation de la
participation. Il s'agit d'une période qui a vultaaison d'expériences participatives sous des
formes tres difféerenciées. En effet, la déclinaidocale des principes généraux du
développement durable et de la participation dépknedtement des différents contextes et de
facteurs tels que le jeu d'acteurs présent, ladquas existantes, les ressources a disposition
ou les objectifs des autorités (Rouyer, Chevali¢daues-Jouve 2006). Le jeu d'échelles qui
se crée met en lumiere des nouvelles méthodead®i publique, car la mise en place d'un
Agenda 21 local est rendue possible par une rereentre la mobilisation de forces locales
et le captage de ressources provenant de niveadgaigon supérieursbid. : 41). En effet,

un programme de développement urbain durable lpeat étre soutenu par I'Etat central

voire, notamment dans le cas de pays du Sud, gaDN& ou organismes internationaux.

1 Site de I'Office fédéral de I'environnement.

URL: http://www.bafu.admin.ch/dokumentation/umwelt/1286882/index.html?lang=fr
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2.2 La participation dans le développement urbain durable

Apres avoir introduit le contexte caractérisant la deuxiéme période participative, nous passons

par la suite a l'analyse du lien entre I'approche durabiliste, I'urbanisme et la participation.

Un objectif a intégrer

La notion de développement durable implique l'intégration de trois pdles : économie, société
et environnement (image 2 ci-dessous). Le renforcement de la participation figure
classiquement dans ce schéma comme un des objectifs sociaux. Il favoriserait la cohésion
sociale et le sentiment d'appartenance, mais aussi plus de consensus car «c'est dans 1'exercice
de la citoyenneté que se créent les conditions d'une légitimation de l'action collective en

faveur d'un projet de développement urbain durable» (Da Cunha 2005a : 27).

Image 2 : triangle du développement durable
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Source : A. Da Cunha - modifiée
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Dans la perspective durabiliste I'enjeu est toutefois d'intégrer au moins deux pdles et de ne pas
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se limiter aux objectifs sectoriels (ibid. : 16). La notion de justice environnementale se veut
intégratrice en ce sens. En effet, elle «interroge les procédures de décision relatives a notre
cadre de vie et leurs incidences sur les conditions et la qualité de vie des groupes sociaux et
des personnes qu'elles concernent aux différents niveaux d'analyse géographique» (ibid. : 19).
Ainsi, par exemple, une politique urbaine de requalification des quartiers avec comme objectif
I'amélioration de la qualité de vie (a la fois du point de vue environnemental, social et spatial)
pourrait étre accompagnée de démarches participatives favorisant I'appropriation de l'espace
par les acteurs locaux et exploitant leur connaissance du territoire concerné.

Cet exemple de stratégie d'intégration répond bien a la logique durabiliste en milieu urbain,
reposant sur la recherche de «variables d'harmonisation» (Sachs in Da Cunha 2005a: 17)
capables de concilier objectifs sociaux et environnementaux tout en agissant sur l'utilisation

de 'espace (id.).

A travers l'utilisation d'instruments tels que l'aménagement du territoire ou des dispositifs
moins institutionnalisés, comme les démarches participatives spécifiques, la participation irait
s'insérer dans un projet de ville global, mettant en interrelation plusieurs enjeux, et

favoriserait des méthodes de gouvernance modernisées et efficaces (image 3).

Image 3 : les enjeux du développement urbain durable
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Source : A. Da Cunha - modifiée
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Nouvel urbanisme et notion de projet urbain

Le courant américain récent dlew Urbanismreprend les concepts durabilistes et propose
une conception innovante du développement urbdirsaScritique originaire concerne le
modele américain basé sur le régime non durabléétdement urbain, il est également
porteur de l'idée participative (Bacqué et Gauttd@dl : 46-47). Il serait en effet plus
opportuniste et pragmatique (Ascher 2001 : 79)siaique «intégratif, stratégique et
participatif» (Da Cunha 2005a: 30). Cette évolutiméthodologique et conceptuelle se
décline en plusieurs aspects selon Frangois Age0€r) : faire davantage des stratégies que
des programmesfavoriser les démarches partenariales et participatives afin de mieux agir
dans une société aux intéréts de plus en plussvariaux enjeux de plus en plus complexes
mettre a niveau l'action publique et le fonctioneaetndémocratique de nos institutigns
intégrer approche par plan et approche par projet.

La notion de projet urbain revét notamment une dgamportance dans I'évolution des
pratiques d'urbanisme et favorise la prise de @étist la planification concertée avec les
habitants (Da Cunha 2005b : 187). Il est un moyeur @gir sur la transformation urbaine
(Fauconnet 2005 : 162) et constitue «un procesglabdration collective rejetant le modele
technocratique» (Chalas in Bacqué et Fijalkow 20@88). Il met l'accent sur le contexte
local, le territoire, la participation et le parteiat (Bacqué et Fijalkow: 268). Cette
dimension participative peut étre considérée aola tomme un objectif et un moyen
démocratiques pour réaliser des projets partagé&siaptés aux besoins de la population
locale. Elle s'inscrit donc de plus en plus au comg stratégies de développement urbain

durable, mais non sans controverses, comme omntria dans le prochain chapitre.

2.3 Variété d'approches

Des visions contrastées

La deuxiéme période a engendré des visions codémste la participation : est-ce qu'elle
s'oppose a la démocratie représentative ou estredlegl’enrichit en apportant des pratiques
innovantes adaptées a une gouvernance de proxXBhaiéc 2001 : 201) ?

Actuellement, trois visions de la participationffstmtent : une premiere qui la voit en

opposition a la démocratie représentative, une ide qui la voit comme un instrument

2 Charte duNew Urbanisnen ligne :http://www.cnu.org/charter
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dans les mains des gouvernements représentatifseetroisieme qui voit les deux modeles

comme complémentaires (Leresche et Audétat 2006 : 4

Selon la premiére vision, la coexistence des deodéhes est tres difficile dans la pratique.
D'un co6té, la participation des habitants constitileine menace pour les élus en charge des
décisions politiques, qui verraient leur pouvoimgiué. D'un autre coté, ceux-ci ont regu, via
élection, le mandat de gouverner et la responsalgié la prise de décision. La participation,
entendue comme «l'implication dans les processosidénels de personnes extérieures au
cercle politico-administratif formel» (Van de Howe Dubas 2006a: 79), impliquerait le
partage de la responsabilité entre plusieurs actdont seulement une partie détient le
pouvoir effectif de la décision finale (Felli 2005). Celle-ci est une des critiques a I'égard du
modele participatif, qui serait incompatible avegybuvernement représentatif et permettrait

aux élus d'étre davantage légitimés tout en gatdaiein pouvoir de décisiond().

Ce point de vue est aussi partagé par les tenanta dieuxieme vision. La critique est
adressée a ce qu'on qualifie de «participation»glidest-a-dire l'instrumentalisation de la
participation. Cela consisterait en la mise englde dispositifs ayant comme but de juguler
les sources d'oppositions, les voix discordantdeseteaders associatifs ou communautaires
locaux (Bacqué et al. 2005 : 43-44). Ceux-ci awmtaiénpression de pouvoir influencer de
maniere décisive les proceédures de décision, ménea sealité leur réle est uniquement

symbolique.

La troisieme vision est celle d'une possible commglétarité entre participation et
représentation. Des démarches participatives sgeées pourraient ainsi aller se greffer sur
des procédures de décision standard (Modoz et 2008) propres a la démocratie
représentative, dont le modéle n'est pas refus& mé& en discussion et enrichi par la
participation.

Selon cette vision, l'implication de la populatjpermettrait, dans le cadre de la mise en place
d'une gouvernance a une échelle d’interventionoplicicale (Blanc 2001 : 2Q1Bertheleu
2006 : 53), de donner un nouvel élan a I'actionliqué avec plusieurs avantages. Les plus
communément indiqués sont le rapprochement entie &l électeurs (Bacqué et Gauthier

2011 : 53), le renforcement de la cohésion sodiag, I'empowermenritde la population

3 C'est a dire «la capacité des personnes et demgnautés & exercer un contréle sur la définitida efture

des changements qui les concernent » (Rappap8ériécal et al. 2010 : 111).
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(Bacqué et Sintomer 2001 : 149), ainsi que l'efftéaaccrue de I'action publigPavidoff
1965 : 33; Racine 2008 : 12 ; Vodoz 2008 et al. : 5). Concernant ce dernier aspect on notera
que, parfois, la nécessité de répondre a des ptigmssfort variées des habitants a permis
d'aller en direction d'une plus grande transvassail'intérieur de I'administration citadine
(Vodoz 2005 : 5).

En relation avec ces trois visions, deux attitudesprofilent : I'uneoptimiste et l'autre
pessimiste(Leresche et Audétat 2006 ; Racine 2008 : 12). La premiere voit la participati
comme un renouvellement fondamental de la démecpatimettant aux habitants et aux élus
de travailler ensemble et de prendre les meilledéessions possibles pour le bien commun.
La deuxieme alimente les doutes quant a la réeflleence des dispositifs participatifs sur la
prise de décision politique. Elle met l'accent tes dérives observées en certains cas:
instrumentalisation et manipulation, non inserta®s résultats d'une démarche participative
dans la procédure de décision classique et finaledghec dans la recherche d'un véritable

renouvellement de la démocratie (Felli 2005 : 6).

L'émergence d'une approche pragmatique ?

Plusieurs auteurs soulignent la nécessité de sepastte polarisation entre sceptiques et
enthousiastes de la participation pour adopterapmoche plus pragmatique et empirique
(Bacqué et Gauthier 2011 : 58lanc 2001 : 205 Leresche et Audétat 2006 : 5; Vodoz et al.
2008).

L'observation de la multiplicité des formes, debefles, des résultats et des impacts de la
participation dans les dernieres décennies nougesegle nous éloigner de prises de position
trop figées ou idéalistes. L'adoption d'une appeqmiagmatique permettrait d'analyser cas par
cas les forces et faiblesses, les possibilitée®tpbtentiels d'amélioration des démarches
participatives. Chacune de celles-ci est a analydmms son contexte. Bien sdr les
comparaisons avec des dispositifs similaires miplane ailleurs sont enrichissantes, voire
indispensables. Il est toutefois important de difficier, par exemple, démarches
d'information et démarches de concertation, échddlequartier et échelle métropolitaine,
injonction a la participation et demande des hakstaet ainsi de suite. Bien distinguer les
caractéristiques d'une démarche participative ped@anieux saisir a la fois ses objectifs et
ses résultats, ses impacts réels sur I'environntesoeral, I'administration publique et les élus.

L'approche devrait étre également interdisciplmatar ces démarches soulevent des enjeux
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autant sur le plan procédural (efficacité des jpplés publiques) que sur celui des résultats
effectifs, qu'ils se situent dans le domaine ddédinisme, du social, de I'environnemental, ou

autre.

Dans le méme ordre d'idée, dans la pratique, leefaent d'une démarche participative par
l'autorité et I'adhésion a celle-ci par les hahgatevraient résulter d'un choix pondéré (Vodoz
et al. 2008). Pour les deux parties, ce choix degoemporter des avantages par rapport a une
gestion normale, la participation devrait appouee plus-value en termes d'efficacité dans la
réponse aux besoins des habitaii&l(: 6-7). Pour l'autorité, l'intérét d'une tellentdche
serait d'anticiper les oppositions en prenant @essibns concertées avec les acteurs locaux
qui, de leur c6té, verront leurs intéréts pris empte des le début. Découlant d'un choix
partagé et non «imposé», la démarche participaiive lancée aurait plus de probabilités de

donner des résultats concrets et d'influenceraelht les décisions finales.
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3. La participation : comment ? Acteurs de l'urbainet savoirs «profanes»

Dans les deux premiers chapitres nous avons vis giaient les moteurs qui ont amené a
I'émergence de «l'idée participationnistexous avons donc approfondi p@urquoi de la
participation. Avant de présenter, dans le chagitree qu’est la participation (fioi) a l'aide

de définitions et exemples de transformation umaioncertée, nous analysons dans ce
chapitre lecomment.

En d'autres termes, nous approfondirons par la inaniére dont la participation citoyenne
se matérialise par la valorisation de formes deisaon-officielles, ou «profanes». Celles-ci
proviennent des acteurs normalement exclus du gsasede décision politique, c'est-a-dire

les habitants et citoyens «ordinaires».

3.1 Les habitants comme acteurs de l'urbain

«L'urbain ne surgit pas spontanément, mais il essicuit continuellement par quatre types
d'acteurs : les acteurs économiques, les acteditiqpes, les professionnels de l'espace
(architectes, urbanistes, ingénieurs, etc.) ehlstants-usagers-citoyens, dont le statut est
aussi souvent gagné de haute lutte» (Bassand2iGdl.: 254). Ces acteurs ont des potentiels,
une identité, des projets qu'ils cherchent a tcansér en actions, ainsi que des ressources
variées id.). Le potentiel des habitants a transformer levogefs en actions peut se réaliser a
travers la valorisation de leurs ressources. Lesagéhes participatives permettraient donc de
canaliser ce potentiel et de valoriser compéteateavoirs d'usage, de maniéere a réaliser des
actions non seulement pour l'intérét personnel raassi au bénéfice de la collectivité. Dans
une approche pragmatique, cette valorisation dollegourrait contribuer a l'augmentation
de l'efficacité de I'action publique dans le catleda transformation urbaine. En méme temps,
elle se situe dans la logique de la remise en quedti modeéle de la planification rationnelle

globale et de I'émergence de méthodes de travadlfdtes.

3.2 Modéles théoriques de production des connaisgaes

Afin que ces formes d'expertise soient prises anpte, un nouveau systeme de relations

entre décideurs politiques, professionnels (sdigots, techniques, etc.) et non-spécialistes
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est nécessaire. Si dans une vision classique gemtie par le positivisme, la seule source de
savoir légitimée pour influencer les décisions faplies est la science, d'autres «formes de
démocratie technique» (Callon 1998) existent. Degs formes alternatives, le poids des
citoyens prend plus d'importance et la relatiomesakpertise scientifique et savoirs profanes
évolue vers une plus grande complémentarité. Nepsenons de maniére synthétique la
classification de M. Callon en trois modeles quds&rencient par trois variables principales
(ibid. : 64 et ss.) : le role des experts, la sourcéedeimité des décisions des élus et la
participation des citoyens «profanes». Cette degraét présente avec un degré croissant dans

I'ordre de présentation suivant.

Modéle de l'instruction publique

Ce modele se base sur un paradigme technocratigst;a-dire le mécanisme par lequel la
science s'impose a la politique. Les décisionstigaks sont Iégitimées uniqguement par les
connaissances scientifiques et techniques, etri&cipation citoyenne dans ce contexte est
minimale. Le role des experts est celui d'éduquepublic qui doit étre «illuminé» par la

science. Les modeles technocratiques, prédomirtantsau long du dernier siécle, ont

commencé a étre remis en question & partir desarné

Modele du débat public

Dans ce modeéle, I'expert est chargé d'adapterosemissances générales aux cas particuliers
et aux publics différenciés qu'il rencontre. L'etigse scientifique reste la seule source de
connaissances avec valeur universebal(: 66), mais doit étre préte a prendre a comge le
savoirs profanes et a étre complétée par ceux-ci.

La Iégitimité des décisions politiques dérive dexiBtence d'un espace de débat et de
négociation ou science et connaissances profanegre®ntrent et se confrontent. Les
deuxiémes seront applicables uniguement au contaxteein duquel elles se développent.
Elles intégrent les connaissances scientifiquesjetselles mais déficitaires au moment de
I'application a un contexte local particulidid. : 67). Les deux types de connaissances sont

produits séparément.

A % Conférence du 29 novembre 2011 de Marc AudétsiLiée «Expertise, décision et participation.
Controverses et redistribution de l'expertise.»
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Modéle de la coproduction des savoirs

Dans ce modele, qui présente le degré de participataximale, le rle de I'expert consiste a
diriger la production des connaissances en col&lwor directe avec les citoyens impliqués
(ibid. : 70). La légitimité des décisions dépend dineeet de la capacité de la part d'un
groupe de citoyens de s'affirmer en tant qu'obgtide pid. : 72; on renvoie au texte de M.
Callon pour lI'exemple des personnes affectéesgmntiladies génétiques rares). En d'autres
termes, des mesures de la part des élus sontriégiipar I'existence d'un groupe de citoyens
qui en bénéficie. C'est toutefois a ce dernier 'difirmer en tant que groupe véhiculant un
intérét général. En ce cas la participation estimabe, car ce sont ces groupes d'individus qui
participent directement a la production des corsaaises scientifiques grace a leur expérience

personnelle.

3.3 Types de savoirs «profanes»

Nous avons vu quelles sont les différentes relatpossibles entre expertise scientifique et
connaissances profanes. Par la suite, on se coaergur les caractéristiques de ces
dernieres, qui se différencient par leur sour@shElle spatiale d'application, la nature des
enjeux qu'elles traitent et de lintérét qu'elledhigulent (plutét individuels ou plutdt

généraux), ainsi que par la frequence avec lagedife sont valorisées dans les démarches

participatives.

Premiérement, on peut distinguer celles qui serasar la «raison ordinaire» (Sintomer
2008 : 116). Les «savoirs d'usage» dérivent dedtiqouie et de I'expérience quotidienne, alors
gue le «sens commun» est la faculté qui permet#oyens de s'exprimer sur des problémes
inhérents a l'intérét général (d'une ville entigpay exemple) et non exclusivement a leur
cadre de vie immeédiaib(d. : 119).

Deuxiemement, certaines formes de savoir se baseds compétences professionnelles des
citoyens, qui, sur certains enjeux, peuvent famermrdre leur voix a cété de celle de l'autorité.
Cela individuellement («savoir professionnel diffusu a travers les associations civiles,
comme dans le cas de |'«expertise par délégatmn$Etat décide de déléguer une tache, et
de la «contre-expertise», mise en place suite adoppesition contre I'Etat venant d'en bas
(ibid. : 122-124).

Troisiemement, les dispositifs participatifs fagemt également I'émergence de «savoirs
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politiques» permettant en certains cas aux haki@@tprendre les décisions les concernant et
«jouer le réle des politiquesib(d. : 133).

Dans les démarches d'urbanisme patrticipatif, Ipesyde savoirs qu'on retrouve le plus
souvent sont les «savoirs d'usage», les «savoogegzionnels diffus» et les «savoirs

militants» (Nez 2011a : 7-9) qui sont comparables @avoirs politiques» évoqués plus haut.
Pour le moment, le savoir d'usage est celui quidasantage pris en considération et dont
I'émergence est favorisée lors de démarches patives par les €lus et les professionnels,
car il remet moins en cause la Iégitimité de lguopres savoirs (Nez 2009 : 8). Cependant, il
permet quand méme de «relativiser la coupure sapmfessionnel/savoir profane»

(Sintomer 2008 : 132). Sa valorisation semble parinente dans une logique de proximite,
comme dans le cadre de projets urbains a I'éctheltpuartier.

Le tableau suivant résume les principales caratigues des différents types de savoirs.

Tableau 1: caractéristiques principales des différents syge savoir

Tyspaevsoﬂs Savoirs [Sens  |Savoirs Expertise [Contre- |Savoirs
d'usage |commun|professionneldpar expertise |militants
Caractéristique diffus délégation
Expérienc
. - . : e
Source Raison ordinaire Compétences professionnelles politique/
militante
Valorisation dans
Jem eEmanEnes Trés Trés Trés
E?ggﬁ'g?;g?;g; Souvent rarement Parfois rarement [rarement Parfois
2009 et 2011a)

Echelle Locale Globale |Globale (p.ex. |Globale Globale |Globale
esieatian (quartier, |(p.ex. ville entiére) | (p.ex. ville |(p.ex. ville | (p.ex. ville
PP | lieu de vie)|ville entiere) entiére) |entiére)

maximale entiére)

Champ Proximité, |Enjeux |Enjeux Enjeux Enjeux Enjeux

d'anplication guotidienn|généraux|techniques et |techniques |techniques|généraux

PP o eté généraux et générauxet

enjeux traités généraux
Du Général, |Individuel ou |Individuel |Individuel |Général,
particulier |public général ou général |ou général|public

Intéréts en jeu au quartier
secteur
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4. Transformation urbaine concertée

4.1 Définitions

Nous reprenons les définitions suivantes afin de mieux clarifier la notion de participation

citoyenne.

DEFINITION 1 :
«L'implication dans les processus décisionnels de personnes extérieures au cercle

politico-administratif formel» (Van den Hove in Dubas 2006a : 79).

DEFINITION 2 :
«Stratégie de management des processus decisionnels basée sur une large
participation de tous les acteurs importants des la phase de formulation des

problemes afin d'augmenter ['efficacité de l'action publique» (Fareri in Dubas

2006a : 80).

DEFINITION 3 :
«Processus d'échange volontaire entre une organisation qui accorde un certain
degré de pouvoir aux personnes touchées par elle et ces personnes, qui acceptent

en retour un certain degré de mobilisation en faveur de l'organisationy» (Godbout

in Vodoz et al. 2008 : 2).

Image 4 : processus d'échange volontaire entre autorité et habitants

Pouvoir de décision

/ T

rganisation - . Population
= g SAUON, ¢ Echange volontaire —% opuia 0, ’
entité publique administrés

S~ /

Mobilisation

Source : Vodoz et al. (2008 : 3) - modifiée
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La participation est donc un élargissement du geod@ personnes ayant la possibilité de
s'exprimer dans le cadre d'une décision politigiesn méme temps une délégation partielle
du pouvoir. Cet élargissement et cette délégatidnieu dans le cadre d'un choix stratégique
des toutes les parties en cause : il s'agit d'ongssus volontaire (définition 3) qui devrait

permettre une plus grande efficacité de I'actidoligue (définition 2).

Nous passons par la suite a la définition de deaxametres fondamentaux de la

participation :nature et moment.

Nature de la participation

Définir la nature de la participation permet derifiler quelle sera «l'ampleur de I'échange
volontaire entre autorité et administrés [...] adquine étape du processus participatif» (Modoz
et al. 2008 : 9). Malgré l'existence d'une panogdkeformes et degrés intermédiaires de la
participation, on peut modéliser quatre catégopscipales constituant une échelle de la
participation simplifiee et mise a jour par rappat celle d'Arnstein: information,
consultation, concertation et négociatidnd. : 9-10).

INFORMATION

C'est une procédure unilatérale lors de laquelatdrité informe et met a
disposition des habitants les documents et plansetbant un projet préétabli
(Bridel 2002 : 94).

CONSULTATION

On ne doit pas confondre cette notion avec la gmphsultation de documents et
plans a titre informatif de la part de la populati&n ce cas, par contre, l'autorité
écoute et prend note des observations de la populabncernant un projet
préétabli, ou prend en considération les besoirlesepropositions des habitants
lors de la définition d'un projet. Elle sera litde les intégrer ou pas au dossier
final (Modoz et al. 2008 : 9).

CONCERTATION

Multilatérale, elle doit favoriser la médiation entles différentes positions et

permettre d'atteindre un accord volontaire, celeettant les acteurs sur le méme
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plan les uns par rapport aux autres (id.).

NEGOCIATION

Similairement a la concertation, elle «consiste a rechercher pacifiquement un
accord avec les intervenants concernés, dont les intéréts sont effectivement ou
potentiellement opposés» (Mettan, Star, Horber et Rey in Wacker 2008 : 32).
Mais en ce cas «l'autorité¢ publique compétente pour décider sur le projet ou la
politique en question est I'une des parties en présence, avec pour conséquence
particuliere qu'une fois un accord conclu entre I'ensemble des protagonistes, il n'y
a pratiquement plus d'autre étape décisionnelle a franchir pour que l'accord soit

réintégré dans la procédure légale» (Vodoz et al. 2008 : 10).

Si dans les trois premiers cas la prise de décision légale reste completement dans les mains de
l'autorité, la négociation est donc une forme de concertation débouchant directement sur une
prise de décision partagée. Concertation et négociation constituent les formes qui se
rapprochent de la co-décision et d’un échange volontaire autorité-citoyens de plus grande
ampleur.

Comme le montre 1'image 5, le degré d'influence de la population est plus important si le

public participant est touché de maniere spécifique par le projet en question.

Image 5 : rapport entre le degré d'influence du public et le nombre de personnes impliquées

Degré d'influence du public

[
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A A / \ A
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S0 Concertation , / Public concerné \ A

3|5 \ / """"""""" 5

. . . r r h

2 § Consultation / Public intéressé \ S
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< 1 o

IS Information / Grand public \ ! “

& [
»

Nombre de personnes impliquées

Source : Mettan et al. in Bridel (2002 : 92) - modifiée

Cela montre bien la perpétuelle tension entre participation entendue comme espace de débat
démocratique pour tous, et possibilité de faire entendre sa voix sur un enjeu spécifique en

faisant valoir un intérét ou une expertise d'usage particuliers. C'est ce que L. Bridel différencie
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entre «participation simple d'un grand nombrex»partcipation qualifiée de quelques-uns»
(Bridel 2002 : 99), et qui détermine les reglegaduet le type de dispositif mis en place.

L'expérience montre en outre l'existence d'un repgioect entre I'échelle d'intervention a
laquelle se situe une démarche participative etelgré d'influence des habitants. Ainsi, au
niveau d'aménagements de quartier, la voix de ceest plus influente, alors que dans des
dispositifs accompagnant des projets de grandergmee(par exemple a I'échelle de la ville),

I'intensité de I'échange volontaire est moindrez(R@11b : 1).

Moment de la participation

L'implication des habitants a lieu généralement spiréaction a un projet auquel quelqu'un
s'oppose, soit a I'amont d'un projet territorial @gsocie la population dés le début (Vodoz et
al. 2008 : 2). Dans le premier cas la mise en pthge dispositif participatif découle d'une
demande «par le bas», alors que dans l'autre ca® déin choix stratégique de l'autorité et
nécessite la présence d'acteurs locaux motivéséet p se mobiliser. Le moment de la
participation est donc variable : elle peut premleee a Bmont ou a laval, une fois le projet
déja défini.

4.2 Cas typiques

Dans le cadre des démarches participatives ayantmmact sur la production et la
transformation de la ville, les nouvelles personngsdiquées dans la procédure décisionnelle
ont souvent des intéréts et/ou des savoirs (v@pitte 3) qui font que leur participation peut
étre avantageuse pour la réussite de la procé@eta.découle souvent du fait que leur cadre
de vie ou de travail coincide au moins en partiecae périmetre concerné par un projet
spatial et explique pourquoi les démarches pastiips de proximité sont souvent celles qui
ont plus de succés (Bacqué et Gauthier 2011 : 50).

Bacqué et Gauthier (2011 : 51 et ss.) ont défimistcas typiquespour l'implication des
acteurs urbains locaux : lors de la réalisationgdends aménagements et équipements
générateurs de nuisances, lors de la mise en placprogrammes de développement

communautaire et lors de projets urbains tels daménagement d'espaces publics, la
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rénovation d'un quartier ou la construction de iogets. Dans la pratique, certaines

démarches peuvent hybrider ces cas typiques airehiner certains éléments.

Le premier cas est souvent caractérisé par dessijgps d'habitants a un grand projet
préétabli. Pour traiter ce phénomene, appelé NINIBX In My Back Yary certains pays ont
mis en place des instances spécifiqgues censéts {es protestations. C'est par exemple le
cas du Bureau d'audiences publiques sur I'envirmene (BAPEF au Québec, ou de la

Commission nationale du débat pubkm France.

Le deuxieme cas se caractérise par des stratégig®es sur le renforcement de la cohésion
sociale et du sentiment d'appartenance des pomsatiéfavorisées. Elles peuvent se traduire

par des petits projets et événements de quagieride a disposition d'espaces sociaux, etc.

Le troisieme peut concerner aussi bien des tramsfibons sur le bati existant que la création
de nouveaux quartiers. Les habitants actuels ausfigont impliqués a une étape déterminée
du projet, qu'ils peuvent influencer en donnantdevis sur certains aspects. L'action sur les
quartiers existants a lieu souvent dans le contstia requalification de secteurs populaires
(Bacqué 2005 : 83). Si le mécanisme était initim@etmengendré par la réaction a des
programmes étatiques de rénovation (p@rban renewalsaméricains), par la suite des
dispositifs prévoyant I'implication de la populatides le début ont pris pied. C'est le cas des
empowerment zonesix Etats-Unis ou de la politique de la ville meeé France a partir des
années '80ilgid. : 87-88).

L'exemple de Montréal

Un autre exemple est constitué, a Montréal, par«lEables intersectorielles de quartier»
institutionnalisées en 1994 (Sénécal et al. 20%).: Elles constituent un espace de

concertation et de négociation avec les acteursaubocpour définir des stratégies

d'amélioration de la qualité de vie. Ces Tablesssagt sur les contextes, recomposent les
situations, en définissant des modes d'interactiensle reconnaissance des problémes,

identifiant des enjeux et proposant des pistesotigigns» {bid. : 111). Ce processus a lieu

plutbt en amont et n'influence pas directementilepde décision. Les réalisations concretes

http://www.bape.gouv.qc.ca/

http://www.debatpublic.fr/
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passent souvent un peu au deuxieme plan par malequesssources financieres et techniques
des Tables de quartiabid. : 124), toutefois les effets de la concertatierfant ressentir au
niveau de la promotion du «vivre ensembléid( : 112) entre les acteurs locaux et d'une

certaine pression sur les politiques publiquesadalle (bid. : 122).

Les exemples de ce type pourraient étre nombreals nous nous concentrerons par la suite
sur les contrats de quatrtier, un type particuledpositif participatif adopté dans le cadre de

la requalification et la revitalisation de quarsier

4.3 Contrat de quartier : un dispositif participatif pour la requalification
de quartiers existants

Un contrat de quartier peut prendre des formegmdifites en fonction des contextes ou il se

déroule, mais il présente deux caractéristiqueariables :

Tableau 2: caractéristiques de base des contrats de quartier

A il est mis en place dans des quartiers existantgugls on veut redonner dedaalité

de vie urbaine

A il prévoit la mise en place de dispositifs spécifig de concertation et garticipatior]

incluant les habitants du quartier en question.

L'exemple de Bruxelles

A Bruxelleg, une politique de mise en place systématique deats de quartier a lieu depuis
les années '90. La démarche est soutenue par larRigyBruxelles-Capitale, qui aide la Ville
a réaliser les programmes de rénovation de sesiggaile fonctionnement du dispositif est
structuré et institutionnalisé, et chaque contratdgroule en deux étapes: l'étape de
préparation dure un an et comprend le diagnostigudutier et la conception du programme,
tandis que l'étape de réalisation dure au minimwatrg ans (Rossy 2004 : 11). Quatre
thémes généraux standard structurent le progranimgement, espaces publics, équipements

de quartier et initiatives socio-économiques.

" Ville de Bruxelles, contrats de quartiéttp://www.bruxelles.be/artdet.cfm/4099
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Structures participatives

Les habitants du quartier concerné sont impliquas dles démarches spécifiques a chaque
contrat. Les structures participatives créées swiamment la Commission locale de
développement intégré, réunissant habitants, adgmts locales, autorités et professionnels
de l'administration, ainsi que les Assemblées gdegrde quartierilfid. : 12). Les deux
structures favorisent des formes différentes daqgyaetion : la Commission est active tout au
long du déroulement d'un contrat de quartier, dutans la phase de programmation que dans
le suivi des réalisations, et est une «structureatheertation»id.), tandis que les Assemblées
sont un espace d'information tout public de la garta commune concernant I'avancement du

programme.

Réalisations

Actuellement, six contrats de quartier sont en saurBruxelles. Quelques exemples des
réalisations issues de ces démarches sont laamréettirénovation du parc de logements, la
création d'espaces publics et d'espaces vertsiehltian de structures et équipements de
quartier tels que le Guichet Logement ou la MaiderEmploi et de la Formation, ainsi que

la promotion du développement commercial de cestamcteurs préposés a cette activité.
Pour donner une idée de l'ordre de grandeur dgstpren question, le budget du contrat de

quartier «Maison Rouge» est d'environ 23 milliokesitbS.

Nature de la participation

Les expériences menées a Bruxelles pendant lesgresmannées ont montré que l'influence
de la participation citoyenne sur les projets efative. L'enjeu est d'évoluer de formes
participatives de consultation vers d'autres faaori davantage la concertation et impliquant
une plus grande reconnaissance des savoirs d'dsageitoyens des I'élaboration du projet
(Berger et Beugnies 2008 : 154). Il s'agirdé «modifier cette séquence ou un groupe
d’acteurs "A" développe un ensemble de propositidass un temps "1", pour ensuite les
présenter dans un temps "2" a un groupe d’act@lrsDans un modeéle plus ambitieux, "A"
ne consulte plus "B", mais "A" et "Bse concertentéchangent des données, mutualisent des
formes de preuve et produisent des objets comm(icig»Ainsi, on pourrait répondre a un

certain manque, détecté par Rossy (2004 : 32), dapase en compte de critéres sociaux,

& Ville de Bruxelles, contrat de quartier Maison Bethttp://www.bruxelles.be/artdet.cfm/4958
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laissés un peu de cbté par rapport aux criterdmimgaees dans le cadre des programmes de
requalification. Cette limite de la participatioste reconduire aussi a la limite temporelle
imposée a la concertation lors de la phase d'@tibardu programme (Berger et Beugnies
2008 : 156). Pour rendre le processus efficacéteing des réalisations avec une démarche
de concertation, il semble important d'allouer atecalerniere un montant adéquat en

ressource-temps.

L'exemple des communes genevoises

Dans le Canton de Genéve plusieurs communes, éespegntre autres par I'exemple belge,
ont commencé a mettre en place des contrats déeguapartir des années 2000. En Suisse

romande, cet instrument est défini de la manienaste :

«Les contrats de quartier représentent un conteatdnfiance entre les autorités
de la Ville et les quartiers (habitants, commergamassociations actives au
niveau des quartiers). lls ne sont pas formalisés yn contrat signé au sens
juridigue du terme. Leur objectif est de produireeufeuille de routé a

lintention du Conseil administratif, qui contiennen certain nombre de

propositions de projet. ¢Noirjean, Thévoz et Vodoz 2012 : 6).

Un contrat de quartier esf...] le cadre par lequel la commune [...] s’engag

mettre en ceuvre, de fagcon concertée avec I'Etatdpa partenariats ponctuels)
et d'autres partenaires (citoyen-ne-s, commercasf-eassociations locales,
paroisses, etc. ), des actions répondant a desifegtentifiés par les personnes

concernéesfCommune de Vernier 2011 : 3).

Vernier : objectifs et themes

Vernier a été la commune pionniere avec I'expéaeatlire-Le Lignon de 2005, puis par trois
autres contrats de quartier dans les années sesvdribbjectif de cette politique est de mettre
a disposition des habitants un instrument «permiettintervenir rapidement et efficacement
dans I'amélioration de leur quotidienibifl. : 2). La démarche se veut globale grace a
l'ouverture sur des themes variés : sécurité, emipliegration, éducation, sport, ainsi que

habitat et cadre de vie. L'idée est de permettrehabitants de proposer leurs projets pour
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I'amélioration de la qualité de vie du quartier, en donnant ainsi vie & une forme participative
un peu différente de celle de 'exemple précédent. Il s'agit en ce cas moins de consultation sur
des projets préétablis que d'implication citoyenne tout a 'amont de la création de nouvelles

dynamiques.

Vernier : structures participatives

L'image 6 représente la structuration du dispositif mis en place.

Image 6 : structures d'un contrat de quartier

Comité de pilotage

Groupe de projets

Fiches de projets

Permanence

Assemblée de quartier

Source : Commune de Vernier (2011 : 5) - modifiée

Le comité de pilotage réunit des ¢lus du législatif et de 1'exécutif communaux, ainsi que des
acteurs du quartier tels que commergants, propriétaires et habitants. Il a le réle d'étudier et
valider les projets issus du groupe de projets composés uniquement d'habitants, qui
formalisent leurs propositions dans des fiches de projets et mettent en place, en outre, une
permanence dans le quartier afin de servir de référent local. Les assemblées périodiques ont

la fonction d'informer la population du quartier sur I'avancement des projets.
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Vernier : réalisations et effets

Les projets réalisés dans le cadre des différemgrats de quartier de Vernier reflétent la

variété des thémes évoquée préceédemment. Il sldggiénements ponctuels (nettoyage du

quartier, fétes d'immeubles, concerts) mais ausgpatits aménagements pour personnes a
mobilité réduite, plus rarement de réalisationsspimportantes comme par exemple la

patinoire synthétique du Lignoib{d. : 10 et ss.).

Les principaux effets de la participation qui oné @bservés sont la reconnaissance et
I'affirmation de I'expertise d'usage des habitaltgjuartier, ainsi que le renforcement de la
cohésion sociale et du sentiment d'appartenanqgeatier (bid. : 9).

Elargissement & d'autres communes genevoises

Au cours des années, d'autres communes genevaoisssia I'exemple de Vernier : Genéve,
Onex, Carouge et Lancy. Le fonctionnement de baséogjours similaire, méme si chaque
commune l'a adapté en fonction de ses besoinsutta chaque contexte local se caractérise
par des enjeux et des acteurs spécifiques, ceagjugdie chaque contrat de quartier agira
davantage sur certains themes que sur d’autress [Bacas de la Ville de Genéve, par
exemple, les deux contrats de quartiers pilotesémren 2008 répondent a des logiques
différentes et sont conduits par deux départemeantscipaux différents. Dans un cas (Saint-
Gervais-Seujet-\oltaire) I'accent était mis davgataur I'aspect social et communautaire,

dans l'autre (Grottes) sur les aménagements déaqu@toirjean et al. 2012 : 7).

Ville de Genéve : opportunité et résultats

Les expériences menées dans ces deux quartiensoomité que la présence d'une population
préte a se mobiliser est un facteur favorable aoutiément d'un contrat de quartiéoid. :
15-16), car il permet la matérialisation de I'éaf@nolontaire entre autorité et habitants. En
outre ce dispositif semble étre approprié au tragtet d'enjeux du quotidien dans une logique
de proximité ibid. : 19).

Les effets de la démarche sont observables a ahiff@miveaux : il y a un renforcement des
liens sociaux a l'intérieur de la populatiabid. : 16), ainsi qu'un encouragement a une plus
grande transversalité au sein de l'administratibid.(: 17). Concernant les réalisations
pratiques, les propositions des habitants sontréeséavec succes par l'autorité dans les
décisions politiquesilfid. : 19-20), ce qui démontre I'existence d'une eemifluence des

habitants.
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Synthese

Dans les contrats de quartier on retrouve donc élésnents typiques des démarches
participatives évoqués dans les chapitres précgdeppliqués a I'échelle du quartier et au
contexte de la transformation de l'urbain exisfzant le biais de projets concertés. Il est un
instrument souple, adaptable aux contextes lochaxdes problématiques variées, donnant le
cadre pour la mise en place de projets urbainsagést La nature de la participation
citoyenne qui se réalise dans ce cadre dépend dddaté de l'autorité, et I'efficacité de la
démarche semble étre influencée par I'ampleur detp en discussion (I'influence des

habitants étant plus forte dans le cas de petijetg).
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L'impératif de la participation et de la concedatavec les habitants est en train de s'affirmer
aussi en Suisse. Décideurs, professionnels et peomso de l'urbain constatant le
ralentissement ou le blocage de nombreux projetpéeticulier projets de densification) se
préoccupent de trouver les méthodes appropriées ggsocier plus systématiquement la
population & la production et & la transformatienaville (La Cote 2013) On donne par la
suite un apercu du contexte juridique et politigaas lequel se situe le contrat de quartier de
Montelly.

5. Contexte juridique et politique fédéral et cantoal : un principe fixé par

la loi, une pratique variée

Le systéme suisse se caractérise par des possiliié participation de la population assez
étendues et variées (Tanquerel 2008). Notre ingg&tle montrer quelles sont les pratiques
actuelles en termes de participation du public prise de décisions ayant un impact sur le
territoire, ainsi que de comprendre a quel nivelasue quelles bases peut prendre place la

participation dans le cadre de la requalificatiamdjuartier.

En Suisse, certaines formes de participation sestitutionnalisées et codifiées. Elles se
matérialisent aussi bien a travers des instrumdatda démocratie directe que dans des
procédures administratives et juridiques proprésnd&nagement du territoiréoid. : 2). Cela

est valable aux trois niveaux dintervention : fétiécantonal et communalb{d. : 1).
Toutefois, la participation peut également se stinec de maniére moins figée, comme dans
le cas de dispositifs temporaires et a géométrigabla, mis en place autour d'enjeux
particuliers nécessitant la négociation avec lésuas sociaux concernés. Il s'agit donc de
démarches participativesag hoe (Vodoz et al. 2008) non requises directement par la

|égislation mais dont la mise en place releve ahaix de l'autorité, parfois suivant une

° Article de Philippe Cadoux paru sur La Céte dual B013. Ce texte reprend des interventions queant

lieu lors de la «6éme journée romande du développemmobilier» du 30 avril 2013, séminaire organis
par la SVIT (Schweizerischer Verband der Immobiletschaft).

En ligne :http://www.svit-
sres.ch/fileadmin/user_upload/SVIT SRES/Karin/Regx¥1 3/La C%C3%B4te 02.05.2013.pdf
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demande d'habitants.

5.1 Démocratie semi-directe

En Suisse le corps électoral dispose, au-dela dwvgao d’élection de ses représentants
politiques, d'instruments de démocratie directeuf®b 2005 : 198). Ces instruments sont
mobilisables dans tous les domainels ne sont pas une spécificité de I'aménagement d
territoire ni de l'urbanisme. Il s'agit du référand (obligatoire et facultatif) et de l'initiative
populaire, que I'on retrouve aux trois niveaux @mention. lIs peuvent étre activés lors de
I'établissement des lois, mais aussi lors de déessadministratives (référendum administratif
et initiative administrative Tanquerel 2008 : 11). Le référendum permet & la population de
s'exprimer via votation sur des actes parlemerstaisdors que linitiative permet a la
population de proposer des actes aprées récoltsigieatures nécessaireBiq. : 11-12). Dans

le cas de I'aménagement du territoire, ces instntengeuvent étre utilisés pour discuter ou

proposer des normes ou des décisions planificat(iciel. : 12-13).

5.2 La participation dans I'aménagement du territore

La législation concernant I'aménagement du teret@uisse prévoit des moments ou la
population peut étre impliquée dans la prise desg@t Cette faculté se limite généralement
a l'information, la consultation et l'oppositiorarpexemple a un nouveau plan d'affectation.
La participation a I'élaboration de projets, aciasplans n'est pas prévue en ce cas-la. Voici
de suite l'article 4 de la Loi fédérale sur 'amggraent du territoire de 1979 (LAT) :

«Les autorités chargées de 'aménagement du t@eitenseignent la population
sur les plans dont la présente loi prévoit I'étabkment, sur les objectifs qu'ils
visent et sur le déroulement de la procédure. BllBent a ce que la population
puisse participer de maniere adéquate a I'étabhsset des plans. Les plans

prévus par la présente loi peuvent étre consultés.»

Le principe de l'information de la population s'imsp donc aux communes, qui sont chargées

de I'aménagement local (sauf dans le cas de Gestedle-Ville, ou cette tache est de
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compétence cantonale). La formulation générale lease le choix concernant I'opportunité

et les modalités d'une plus grande implicationtdgstants («participation adéquate»).

Au niveau cantonal vaudois, nous citons l'articiie3a Loi sur 'aménagement du territoire et

les constructions (1) et l'article 4 du Regleméapplication de la loi (2), les deux de 1985 :

1) «L’Etat et les communes informent la population rdaniére appropriée,

conformément aux dispositions de la présente lar, Ies objectifs et les

problémes relatifs a 'aménagement du territoingsaque sur le déroulement de
la procédure d'établissement des plans».

2) «L'autorité chargée de I'étude d'un plan directewr d'un plan d'affectation
choisit les moyens appropriés pour assurer l'infation et la participation de la
population. L'information et la participation porie sur les objectifs généraux
d'aménagement et sur les mesures envisagées paurdalisation. Lors de
I'élaboration des plans, l'autorité tient comptesg®opositions qui lui sont faites

dans la mesure compatible avec les objectifs pawissu

Encore une fois, les principes généraux de l'inédiom et de la participation sont évoqués,
mais sans que la nature et la forme de cette derrgéient précisées davantage. Les
communes sont autonomes dans la définition au aasgs de l'opportunité et des méthodes
pour les démarches participatives qu'elles souttaégentuellement mettre en place. La
formulation de ces articles est plus générale paegxemple, celle du canton de Bale-Ville,
doté depuis 2005 d'un article de loi demandanplication des habitants a I'amont de tout
projet urbain prévu dans leur quartier (Soto ettMar 2012 : 258). Cet exemple pionnier est
a prendre dans son contexte, qui est celui d'utoratirectement actif dans I'aménagement
local. Pourtant, il pourrait inspirer les grandesnemunes désirant définir de maniere plus

précise le fonctionnement de leur systeme d'intdrom avec les administreés.

5.3 Procédures et voies juridiques

Outre les principes inscrits dans les lois sur éaagement du territoire, des procédures

administratives permettent aux habitants d'étrermés : la mise a l'enquéte publique a lieu
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avant une décision définitive de l'autorité, tandis que la publicité¢ des plans directeurs et

d'affectation a lieu apres, a titre informatif (Tanquerel 2008 : 5).

Finalement, «la possibilité de contester en justice les décisions en matiere d'aménagement et

d'environnement est aujourd'hui consacrée constitutionnellement» (ibid. : 7).

5.4 Les démarches participatives spécifiques

Aux instruments, procédures et principes de loi «standard» qu'on vient d'évoquer, s'ajoutent
les démarches participatives spécifiques («processus participatifs ad hoc» in Vodoz et al.
2008 ; «procédures approfondies» in Tanquerel 2008 : 6). Leur mise en place va «au-dela des
exigences légales minimales» (Tanquerel 2008 : 6) et dépend du choix de l'autorité et des
habitants concernés de mettre en place 1'échange volontaire dont on a parlé dans le chapitre 4.
Ces démarches spécifiques sont a distinguer des procédures de décision habituelles de
l'autorité, qu'elles accompagnent et influencent de maniere variée en fonction de la nature de
la participation des habitants (image 7). Le moment crucial est celui de I’insertion des
résultats de la démarche participative dans la procédure de décision, car c'est a ce moment-la
qu'on détermine si l'implication des habitants a eu une réelle influence. Ces démarches sont
lancées le plus souvent en accompagnement d'un projet au moins en partie préétabli. Il est

plus rare que ses aspects fondamentaux soient négociés avec les habitants.

Image 7 : relations entre démarche participative et procédure de décision

Démarche participative

Causes Résultats
(conﬂltl Ol'lt’) “‘.--""""-.,.. (insertion dans
opportunité - LR la procédure)

*
*
*
*
*
*
*
.
Relations
..............’
'0
A

[ Jas v [ J

Procédures de décision

Source : Vodoz et al. (2008 : 4)

Dans le cadre de la requalification ou revitalisation de quartiers existants, elles ont I’intérét

d'étre souples et adaptables au contexte local, de favoriser la créativité, I'échange et la mise en
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place d'un espace de débat. Elles apportent usevplue par rapport a des moyens juridiques
tels que la contestation d'un projet ou d'une neepar des particuliers ayant des intéréts
individuels a faire valoir. Elles favorisent I'érgence de propositions et projets partagés et
communs, de maniéere concertée a I'échelle dudieeritoncerné.

Les contrats de quartier sont des démarches dgpee t
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6. La participation dans les politiques urbaines dé.ausanne

Lausanne, depuis la crise politique des année80rGrarquée par une perte de confiance de
la population dans les institutions (Dubas 2008B), est maintenant une ville réceptive au
theme de la participation citoyenne. Celle-ci cibnstdésormais un des volets de sa politique
de développement urbain durable. Les moteurs de ésblution ont été notamment la
signature de la Charte d'Aalborg en 1998, ainsi dgge motions du Conseil communal du
début des années 2000 (motions Savary et Vuillayndemandant la facilitation de

I'implication citoyenne dans l'action publiqukid. : 34).

6.1 Démarches isolées

Au cours des années 2000, des démarches partieipapécifiques isolées ont eu lieu. La
premiére a avoir été soutenue par la Municipalitéualieu en 2000 dans I1lot Riponne-
Tunnel. Ici, une rénovation des batiments a étéctffe en contact direct avec les habitants,
en considérant leurs besoins et leurs possibiiibémcieres. Ainsi, les loyers des logements
non subventionnés du secteur sont restés a laepdetéa population déja installée (Ville de
Lausanne 2007 : 15).

En 2006, a Verschez-les-Blanc, dans le Nord péiarlile la commune, la forme d'un
ensemble d'habitat plus dense a été définie enedaion avec les habitants de la zone de
villas préexistante apres leur opposition au projatinal (d.).

D'autres exemples peuvent étre I'aménagement Blada de la Sallaz (Wacker 2008 : 66 et
ss.) ou la consultation des habitants lors de dmaiification et rénovation du quartier du
Vallon de 201¢6F.

6.2 Quartiers 21

Parallelement, a partir de 2003, Lausanne met aepda premiere expérience participative

d'envergure dans le cadre de son Agenda 21. Qusaftieest directement inspirée par une

10 Réinventons le Vallon !
URL.: http://www1.lausanne.ch/ville-officielle/ad ministian/travaux/urbanisme/reinventons-le-vallon.html
1 Site web de la Ville de Lausanne, page dédiéadnaarche : www.quartiers21.ch
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démarche similaire menée a Bale-Ville en 1998-1086rkstadt Basel), et consiste en une
vaste procédure de consultation dans tous lesigrsade la ville. Cela permet de recenser les
propositions des habitants en termes d'amélioraiola qualité de vie.

La démarche se déroule en trois étapes : a desratwlut public succedent des conférences
de consensus plus restreintes ciblées sur des sheantculiers, pour ensuite terminer avec
des études de faisabilité de I'administration comaeisur les projets retenus lors de |'étape

précédente.

Quartiers 21 subit la tension existante entre éativité initiale et la nécessité de déboucher
sur des projets faisables et légitimes, répondamt iatérét général (Dubas 2006a : 88). Si on
peut regretter I'exclusion progressive de certair@s (lors des conférences de consensus
notamment), la faible représentativité de la pgrdtton et le filtrage important des
propositions des habitants par la Ville (Racine 0), des évolutions en termes de
méthodes de travail de I'administration sont aigoal. En effet, le travail en partenariat et
une plus grande transversalité a l'intérieur diniiaistration ont été développés en ce cas-la
(Vodoz 2005 : 5). La progressive appropriation iplie de cette démarche novatrice souleve
des points d’interrogation concernant la réelldugrice de la participation des citoyens,
méme si elle est probablement fondamentale porgitgertion des résultats de la démarche
dans les procédures de décision standard (Duba&&a20@0). Résultats qui seront en partie
englobés dans le projet Métamorphose, en particpbar ce qui concerne les demandes en

logements, mobilité et équipements sportifs (Ra2D@8 :7).

6.3 Projet Métamorphose

Ce grand projet phare (codts totaux estimés a lii@ms, ibid. : 8) de la Ville de Lausanne,
lancé en2007, a été accompagné des le début par des dé@wagalticipatives associant les
habitants et futurs habitants des périmetres cagsel.a majeure partie du processus s'est
concentrée sur l'information (ouverture de poinisfarmation fixes et itinérants) et la
consultation (séances et assemblées), le degeémiaticipation variant toutefois en fonction
des différents sous-projetfi@. : 8-9). La démarche mise en place par la vilppéée OLA!

- Oui Lausanne Avance!) a été couplée avec cellbAdsociation Ecoquartier, représentante
de la société civile, qui s'est mobilisée car @timait nécessaire de faire ressortir des
objectifs plus précis. Les résultats des deux mau® ont été finalement inclus dans le cahier
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des charges du concours d'urbanisme. Si on estim&grojet finalement retenu répond bien
aux enjeux soulevés par la participation des hatsifa certaines critiques ont été soulevées.
En particulier, le fait que les points fondamentduxprojet soient décidés au préalable par la
Ville et ne soient pas discutables pose des quesstem termes de portée réelle de la

participation citoyenne (Racine 2008 : 11).

6.4 Le rapport-préavis municipal 2007/22

Avec ce document, intitulé «Vivre ensemble — pglie des quartiers et de proximité —
Conclusions de I'Agenda 21», la Ville cherche aepdss bases pour une implication plus
systématique de la population dans les projets @lagement et de construction (Ville de
Lausanne 2007 : 13). Cette volonté est aussi nofia¢ une demande de participation accrue
des habitants exprimée lors de Quartiers 21. Laeltmupolitique devrait permettre d'associer
les habitants «en amont de I'élaboration d'un praede «rétablir I'équilibre entre les experts
techniques et les experts d'usage» avec le bumdkarer la qualité de vie pour tous les
habitants de Lausannefavoriser le rapprochement entre les habitants, les autorités et
'administration; rendre les espaces publics plus attractifdy.(Comme souligné par la
Municipalité, les dispositifs mis en place danscoatexte ne seraient pas requis par la loi

(ibid. :13-14). Leur lancement dépendrait par contre dhoix spontané.

6.5 Bilan

A Lausanne, la participation citoyenne fait essieiinent partie d'une politique des quartiers
et de la proximité. Cela est justifié par le faiteq«la trés grande majorité des habitants
lausannois ressentent, a des degrés divers, desdlifectifs forts avec leur quartier, du moins
si cet habitat est durable, c’'est-a-dire, s’ilsontsprésents depuis de nombreuses années»
(Ville de Lausanne 2007 :.3)

Suite a la signature de la Charte d'Aalborg et igenen place de I'Agenda 21, une certaine

évolution dans les procédures a parfois pu étrergbe quant a lI'implication de la population

12 Conférence du ler mars 2012 de I'Association Eaxtign dans le cadre du cours «Morphogenése urleaine
acteurs de la production urbaine», Master en Etudsgines, Institut de géographie, Université desaane.
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dans l'aménagement d'espaces publics, avec notamphen de transparence dans la
communication et l'information (Wacker 2008 : 933. participation est toutefois trés souvent
limitée a l'information aux habitantsbid. :92), allant rarement au-dela de la consultation
(Equiterre 2011 : 6).

La vision d'ensemble de la participation a I'éabelé la ville est encore en construction et la
coordination entre les différentes expériences esaeiht partielle. Plusieurs expériences
isolées ont vu le jour, sans lien I'une avec lgusobuvent sous la responsabilité de services
administratifs différents. La mise en place d'urditigpue des quartiers prévoyant la
concertation avec la population constitue un pas uee plus grande coordination, mais le

cadre institutionnel de la participation est encomen voie de définition.

49






PARTIE lll — ANALYSE ET EVALUATION DU CONTRAT DE
QUARTIER DE MONTELLY






Partie Il — Analyse et évaluation du contrat deagier de Montelly

PARTIE Il : Analyse et évaluation du contrat de quartier de

Montelly

7. Méthodologie et hypothéses

Nous présentons par la suite la méthodologie ééligour la réalisation de I'étude de terrain.
La démarche entreprise se subdivise en deux pamtiesipales : la récolte des données et
I'évaluation du contrat de quartier de Montelly.

Ce travail reprend I'étude réalisée en mai 2012¢Daha, Dind et Klaus 2012). Il s'agissait
d'une évaluation effectuée par I'Observatoire usitare de la ville et du développement
durable (OUVDD) qui a été mandaté par le Servicéogament et des gérances de la Ville de
Lausanne (SLG), a I'époque chargé du pilotage djetprAlors que celui-ci touchait a sa fin,
la volonté était d'en saisir les succes et lestdisniainsi que d'esquisser les perspectives
futures (pérennisation du projet, élargissemernaaticks quartiers, etc.).

Des données ultérieures ont été intégrées paelindie ce mémoire afin de rendre compte

des évolutions survenues pendant I'année suivainta,que d’approfondir certains aspects.

Les hypothéses de recherche seront explicitéas ele thapitre.

7.1 Récolte des données

Analyse documentaire

La premiere étape consistait en l'analyse de laurdeatation existante. Les documents
officiels de la Ville tels que préavis et rappgotgavis municipaux, ainsi que les proces-
verbaux des séances participatives et des con&sede quartier, ont permis de saisir
plusieurs éléments caractéristiques de la démapanticipative. Il s'agit par exemple des
objectifs initiaux fixés par la Commune, de la jisttion du lancement du processus, des
moyens alloués pour la réalisation du projet, digsntes des citoyens participants, des
résultats du diagnostic territorial partagé, etn. dutre, des études précédentes concernant
autant le quartier en général que le projet lui-@&mme évaluation précédente) ont complété
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le corpus des documents analysés.

Entretiens semi-directifs dans le cadre du mandat

Huit entretiens ont été réalisés dans le cadre adat confié a I'OUVDD. lls ont permis de
récolter I'avis d'acteurs impliqués d'une maniérel'ane autre dans la démarche participative.

Ces acteurs appartenaient a difféerentes sphérdsiniatration communale, politique

communale, parapublique et société civile.

Pour la premiére il s'agit tout d'abord des dewpoasables du projet au sein du SLG, qui
avaient un profil différent : I'un plus «adminigifa, I'autre plus «opérationnel» et en contact
direct avec le terrain et les acteurs du quarbeux autres personnes de l'administration
communale ont été rencontrées : un architecte gegeadu Service parcs et domaines
(SPADOM) et la déleguée piétons (Service route @bilte), qui ont été impliqués dans la

démarche a des moments données pour la réalisddigmojets et pour favoriser I'échange
entre habitants et administration.

Pour la deuxiéeme catégorie d'acteurs, le consaitlenicipal en charge de la direction du

projet a ce moment-la a été interviewé.

Pour la troisieme, nous avons rencontré le direaieula Fondation pour I'animation socio-

culturelle lausannoise (FASL), qui dirige entrerades maisons de quartier de la ville (dont
une est consacrée au secteur Malley-Montelly).

Finalement, deux représentants des habitants ebresrde la commission de quartier formée

a l'occasion ont partagé leur opinion concernanbtdrat de quartier.

Les entretiens effectués étaient semi-directifsedbasaient sur une grille qui entendait obtenir
tout d'abord une description de la démarche vud'ipterviewé, et ensuite son évaluation en
termes d'opportunité, d'efficience, d'efficacité det pertinence (cfinfra). La grille était

adaptée au cas par cas en fonction du réle joda degré d'implication de chague personne

dans la démarche.

Entretiens ouverts et semi-directifs hors mandat

Avant et apres, d'autres rencontres ont été effestpar l'auteur de ce mémoire en dehors du

mandat. Au préalable, deux entretiens ouverts geec but d'obtenir une premiére couche
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d'informations, ainsi qu'un apercu des problémegngtux de la démarche participative,
avaient été menés. Les interviewés ont été la nssjinbe administrative du projet au sein du
SGL, ainsi qu'un expert externe a I'administratemchitecte-urbaniste, qui a collaboré avec le

contrat de quartier et a travaillé directement desdabitants.

En 2013, par contre, deux entretiens semi-direabifd eu lieu avec la responsable
opérationnelle du projet ainsi qu'avec le nouvelrésponsable des contrats de quartier depuis
lautomne 2012. Le but était de prendre connaissaucfutur de ce projet quelques mois
apres la cléture de la premiere expérience, amsidjavoir un dernier feedback évaluatif sur
celle-ci du double point de vue du politique etpdafessionnel de I'administration.

Finalement, l'auteur a eu l'occasion de particgpene rencontre du groupe informel de
réflexion sur les contrats de quartier réunissamtire la responsable lausannoise, les
personnes en charge du pilotage d'autres congajaattier de Suisse romande (du Canton de

Genéve en particulier).

Questionnaire aux habitants membres de la commisgile quartier

Afin de compléter la récolte des données, un quesdire a été soumis en été 2013 a une
dizaine d'habitants qui étaient membres de la ca@sion de quartier pendant le déroulement
de la démarche. Cela nous permet de comprendrentdgeala perception de l'efficacité du
projet du point de vue de la partie de populationgest impliquée de maniere significative
dans les structures participatives mises en place.

Le questionnaire anonyme (cf. copie d'exemple e®x&) comprenait des questions ouvertes
permettant de développer le discours sur les fagtéss limites du contrat de quartier, ainsi
gu'une grille permettant d'évaluer, sur une échellmérique, le degré de satisfaction de

chaque objectif initial. Quatre exemplaires ontrétéurnés.

7.2 Description, évaluation et propositions

Les informations récoltées avec les méthodes décrirécédemment devaient servir a
effectuer tout d'abord undescription du contrat de quartier de Montelly, ensuite a son

évaluation, et finalement a I'élaboration gopositions en vue de la reconduction de cette
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expérience dans d'autres secteurs de la ville.

Description

L'étape initiale de ce travail est celle de I'asalapprofondie du projet. Il s'agit d'effectuer
une description des ressources qui étaient a digpgsdes acteurs en jeu, des objectifs
initiaux, des résultats obtenus et des démarchessnein ceuvre («l'ingénierie du projet»). Ces
derniéres concernent autant la structuration deetaction entre habitants et administration
communale que l'organisation de la collaboratiotneeles différents services administratifs

impliqués.

Evaluation

L'étape suivante était I'évaluation, pratique todsirante dans le champ des politiques
publigues depuis la premiere moitié du 20eme sieéEle consiste erxl'activité de
rassemblement, analyse et interprétation concetaanise en ceuvre et I'impact des mesures
visant a agir sur une situation sociale [...]» fJeaca in Muller 2011 : 115). On évalue a la
fois le fonctionnement interne de l'administratenles effets de ses décisions sur la société
(id.).

Par souci d'organisation de la matiere exposées swucturons notre évaluation sur la base
de la conception classique de I'analyse des paditigpubliques, qui applique les principes du
management privé a l'action publique. Selon cetpprache, «la performance de
'administration publique s'évalue toutefois nors mm termes de profit financier mais en
termes de satisfaction des objectifs de gestiogsfpar les €lus. Pour atteindre ces objectifs

I'administration dispose des moyens et ressoungidsiicgont assignés» (Muller 2011 : 18)

Triangle du contrble de gestion

Suivant la définition précédente, nous pouvons inergun «triangle du contréle de gestion»,
souvent utilisé par les collectivités publiquesi(vo.ex. Délégation interministérielle a la
réforme de I'Etat 2003 : 24), mettant en relates dbjectifs, les ressources mobilisées et les
résultats effectifs d'un projet ou d'un ensemblengsures. Comme le montre I'image 8 a la
page suivante, les relations entre ces trois sommhettriangle constituent une mesure de

différents paramétres.
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Image 8 : triangle du contréle de gestion

Objectif

Mesure de 1'efficacité

Mesure de la pertinence

Mesure de l'efficience

Moyens Réalisation

Source : Délégation interministérielle d la reforme de I'Etat (2003 : 24) - modifiée

Nous avons considéré adéquate 1'utilisation de ce schéma d'analyse dans notre cas, car nous
évaluons un projet dont les objectifs initiaux et les ressources a disposition €taient clairement
définis. Cela n'est souvent pas le cas de projets plus complexes et menés sur une plus longue
période.

Nous avons donc évalué le contrat de quartier de Montelly premierement sur la base des trois
parametres du triangle du controle de gestion : la pertinence, I'efficience et I'efficacité. En

outre, nous avons ¢galement approfondi la question de I’opportunité du lancement du projet.

Pertinence

Ce parameétre permet d'évaluer dans quelle mesure les ressources et les moyens mis a
disposition pour la réalisation du contrat de quartier de Montelly étaient adaptés et suffisants
pour atteindre les objectifs initialement établis. Ces ressources étaient de type varié : par
exemple, est-ce que le temps a disposition, les ressources humaines et financieres ont été

suffisantes par rapport aux buts a atteindre ?

Efficience

Elle analyse les démarches menées en mobilisant les ressources et moyens a disposition. Il
s'agit en quelque sorte d'une mesure de la performance de ces démarches en relation avec les
outputs observés et les résultats finaux. Quels ont été les succes et les obstacles au niveau des
démarches participatives, de la coordination entre les services et des relais entre habitants et

administration ?
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Efficacité

Elle mesure l'adéquation entre les résultats oBtetues objectifs initiaux. Cela permettra
d'évaluer dans quelle mesure les attentes initialets été satisfaites par la démarche
participative. En outre, on pourra voir de quellanmére les nouveautés introduites par le
projet au niveau du fonctionnement institutionreehsi que les propositions des habitants
pour I'amélioration de la qualité de vie de Momtetint enrichi la démarche par rapport a une
gestion standard du quartier.

Opportunité

Quand est-il opportun de mettre en place un comkeatuartier ? Cette notion permet de
définir en quels cas et sous quelles conditiondidation de cet outil est adaptée dans
l'optiqgue d'une meilleure qualité de vie dans larter et d'un meilleur fonctionnement

institutionnel.

Propositions

La derniere partie de I'étude mandatée en 2012staitsen I'élaboration de propositions en
vue de la reconduction de la démarche dans d'aseeteurs de la ville. Elles ont été
élaborées en termes d'efficience, efficacité, pentte et opportunité et veulent transmettre les
améliorations possibles (en termes de ressouraésamme d'ingénierie du projet), ainsi que

les éléments a capitaliser.

Approche d'étude pluraliste

Tout en exploitant le triangle du contréle de gestomme schéma d'analyse, notre approche
est également influencée par le courant pluratiséealuation de I'action publique, rendant
compte davantage de la complexité des intérétsliffésents acteurs en jeu (Monnier 1992 :
82). En effet, le projet étudié demande l'adoptiencette approche, vue la grande variété
d'acteurs impliquéd.'évaluation et I'élaboration des propositions asemt sur des entretiens
semi-directifs menés aupres de personnes impligiees la mise en place et le pilotage de la
démarche, ainsi que sur le guestionnaire soumesadbitants du quartier. Elles résultent du
croisement des avis et des perceptions des difféeeteurs en jeu, analysés et synthétisés par

les auteurs de I'étude mandatée en 2012, et réétablans le cadre du présent travail.
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7.3 Hypothéses

Les hypothéses avancées sont les suivantes. La premiére se réféere a la notion
d’opportunité, la deuxiéme aux triangle du controle de gestion et se décline en sous-
hypotheses pour les paramétres de la pertinence et de I’efficience. Elles seront
confirmées, nuancées ou infirmées dans le chapitre 8.4 (Evaluation et propositions),

ainsi que dans la conclusion.

H1 : Le contrat de quartier est un dispositif opportun et adéquat a l'échelle locale, a
condition qu'une population préte a se mobiliser et réaliser l'échange volontaire avec

l'autorité soit présente.

H2 : Une démarche telle que le contrat de quartier peut répondre aux attentes des
acteurs en jeu de maniere efficace en valorisant [’expertise d’'usage des habitants. Des
résultats peuvent étre attendus autant sur un plan matériel (aménagements adaptés aux
usagers du quartier) que sur un plan immatériel (création et renforcement de liens
sociaux, rapprochement entre autorité et habitants). De plus, en cas de présence de
propositions des habitants touchant des thématiques variées et diversifiées, davantage

de transversalité dans les méthodes de travail de l'administration peut étre observée.

Sous-hypothése A : la mobilisation pertinente et en mesure adaptée (par rapport aux
objectifs initiaux) de ressources et moyens a disposition favorise une plus grande
efficacité de la démarche participative. Le temps a disposition doit étre suffisant a
["organisation et la réalisation de [’échange volontaire; un budget doit étre a
disposition pour le fonctionnement des structures participatives et pour la réalisation
des mesures issues des discussions ; finalement des connaissances adéquates doivent
étre mobilisées afin de déterminer les meilleures modalités d’élaboration et de

realisation de ces mesures.

Sous-hypothese B : la mobilisation efficiente des ressources et moyens dans le cadre
des actions entreprises favorise également une plus grande efficacité de la démarche.
Le fonctionnement des structures doit permettre de mettre en relation les différents
acteurs participants et d’obtenir des résultats concrets a la hauteur des attentes

initiales.
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8. Le contrat de quartier de Montelly

8.1 Présentation du quartier

Carte 1 : localisation du quartier de Montelly

Carte 2 : zoom sur le quartier de Montelly

Jacopo Klaus

Secteur de
la Colline
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Localisation et limites

Montelly est situé dans l'ouest de la commune de Lausanne, sur un relief contourné au nord"’
et a I'ouest par le tracé maintenant souterrain du Flon. La rue principale du quartier (Chemin
de Montelly) correspond a la ligne de créte du relief. Le versant sud dégrade doucement et
offre une vue dégagée vers le lac et les Alpes, tandis que le nord descend soudainement
jusqu'au secteur de la Colline et a l'avenue de Provence, qui délimite le quartier en cette
direction.

La perception des limites de Montelly est également donnée clairement par des barriéres
naturelles et anthropiques des autres coOtés : 'espace vert de la Vallée de la Jeunesse a 1'ouest,

la colline de la Tour Grise et du Languedoc a I'est, le cimetiére et I'avenue de Montoie au sud.

Carte 3 : limites indicatives du quartier de Montelly
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Jacopo Klaus 2013 — a partir du cadastre de la Ville de Lausanne

Légende

1 Périmétre indicatif m== Route principale ® Arrét du métro

B Bitiment === Route secondaire .

O s " === Rue de quartier principale @ Arrét du bus
SP?Ce ve —— Rue de quartier secondaire Tracé souterrain

B Foret ==== Métro ml du Flon

1 . . , N . . . . \

> Montelly est en fait orienté plutét nord-nord-est, mais pour simplifier le discours et donner des repéres
efficaces nous considérerons que I'Avenue de Provence est située au nord du quartier, la Vallée de la
Jeunesse a l'ouest, et ainsi de suite.
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Image 9 : profil altimétrique de Montelly
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Développement et statistiques

Le quartier a vécu une forte urbanisation pendant les Trente Glorieuses avec la construction
de logements subventionnés, méme si 30% des immeubles existaient déja avant 1946 (SCRIS
2010). La séquence a la page suivante montre quelques étapes de 1'évolution du quartier, situé
jusqu’aux premiéres décennies du 20¢éme siécle en pleine campagne, a la périphérie du centre

historique.

L'extension plus récente date de 2006 et a pris place dans le secteur de la Colline, situé entre
la rue principale du quartier et 'avenue de Provence. Elle a contribué a la 1égere augmentation
du nombre d'habitants des dernic¢res années (qui sont 3297 en 2011, Ville de Lausanne 2010b)
aprés la stagnation, voire la légere baisse, des années précédentes. Elle a également aidé a
faire de Montelly un quartier avec une densité de population importante, plus élevée que celle
de l'ensemble de la commune (159.2 contre 74.3 hab/ha; SCRIS 2010). La proportion

d'habitants étrangers est elle aussi légérement supérieure a la moyenne lausannoise (id.)

Le quartier a encore actuellement une forte proportion de logements subventionnés, et la

population se caractérise par davantage d’enfants et de jeunes parents, par des ménages plus
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grands et par moins de personnes agées que l'ensemble de la commune (Ville de Lausanne

2010b). 11 présente aussi un niveau de formation et des revenus plus bas (id.).

Plans historiques montrant ['urbanisation de Montelly 1838 — 1989

(Source des plans : Service de la coordination et du cadastre de la Ville de Lausanne)

En 1838 En 1896
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En 1975 En 1989

Mobilité douce et structure territoriale

Image 10 : l'avenue de Provence (vue vers I'Est)

S'il est bien connecté autant au centre-
ville (m1, bus a basse fréquence, avenue
de Provence) qu'a 1'Ouest lausannois (ml,
avenue de Provence), Montelly se
caractérise par des enjeux liés a la
mobilit¢ douce. L'avenue de Provence
(image 10 a droite) constitue une barricre
importante pour qui veut atteindre l'arrét
du métro ainsi que certains services situés
juste en dehors du périmetre du quartier.

En outre, sur I'avenue de Montoie le trafic

est ¢levé aux heures de pointe a cause de

la proximité avec la giratoire de la

Source : Droit de Cité
Maladiere et 1'échangeur autoroutier.

Cette artere pose des probleémes de sécurité et de pollution sonore et de l'air. Finalement,
lI'intérieur du quartier est structuré en bandes transversales est-ouest. Les déplacements sont
facilités le long de cet axe, tandis que la perméabilité nord-sud est plus faible car plusieurs

chemins sont privés et fermés.
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On retrouve cette structure est-ouest ntmege 1::le chemin de la Colline (vu vers 'Ouest)

—

seulement dans le réseau des rues mais a
dans l'occupation du sol. La bande sud
guartier est résidentielle, avec un tissu lac

caractérisé par la présence de villas. La den

humaine augmente en allant vers le nord, a
tout d'abord une bande dimmeubles a plusie
étages et ensuite une zone plus dense et m
Le long de la rue principale du quartie
plusieurs commerces de proximité et autr®
activités sont présents. Encore plus au nord
secteur de la Colline (image 11 a droite)
moins configuré et alterne immeuble
d'habitations, dépbts et plusieurs activit
(garages, service de voirie, une assurance, etc.). Source : Ville de Lausanne
La densité d'emplois du quartier (58.7 emplois#st)en effet supérieure a celle de I'ensemble
de la ville (41.3 emplois/ha) et & celle du sectstatistique dont Montelly fait partié

(Montoie/Bourdonnette, 16.7 emplois/ha) (SCRIS 2010

Trois espaces verts publics sont situés a proxidet limites du quartier. Au sud-ouest on
retrouve, I'un a coté de l'autre, le cimetiere dmidie et la Vallée de la Jeunesse. Celle-ci est
un parc réalisé a 'occasion de l'exposition nalmde 1964, aprés I'enfouissement du Flon. Il
est aujourd’hui un espace de détente de qualistigpé par des usagers variés (familles,
skateboarder, étudiants, etc.) et situé a envié@ndetres de la Plaine de Vidy et des rives du
lac. A l'est, au-dela de la Tour Grise, sur lainelldu Languedoc est présent un petit espace
vert ol pousse une vigne de propriété de la comn&ine un peu a I'écart du quartier et non
signalé, il dispose de tables de pigue-nique etedfilace de jeu a proximité immédiate.

L'intérieur du quartier se caractérise par confredes espaces verts privatifs, surtout dans sa
partie sud a faible et moyenne densité d'habitafiorais aussi au pied des immeubles le long
de la rue principale. Quasiment aucun vrai espadepublic n'est présent.

14 A noter que Montelly correspond au sous-sectaissijue appelé «Montoie» par le SCRIS.
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Carte 4 : structure territoriale de Montelly

Jacopo Klaus 2013 — a partir du cadastre de la Ville de Lausanne

Légende
[T Mixité activités et habitat dense M Equipement public ~ === Route principale Y ot duml
[IRésidentiel a densité moyenne === Route secondaire
[] Espace vert . .o Arrét de bus
[IRésidentiel a faible densité Forét === Rue de quartier principale ® ) )
[ Foré . Tracé souterrain

Rue de quartier secondaire
===* Métro ml du Flon

B8 Prédominance des activités

8.2 Etudes précédentes

Etudes sur le quartier

Deux études sur Montelly ont été réalisées dans les années '90. Elles contenaient des
propositions pour lI'amélioration de la qualité du cadre de vie et ont inspiré les réflexions a la
base de la mise en place du contrat de quartier.

La premiere, datant de 1996, a été réalisée par une paysagiste et un urbaniste en programme
d'occupation. Elle contient des propositions concernant les espaces du quartier sous-exploités
ou laissés en friche qui auraient pu étre réaménagés et transformés a l'avantage de la

population (place de quartier, plantages, etc.), ainsi que les problémes de mobilité douce a
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I'intérieur du secteur (Gilliéron Levy C.-L., Fatidanner N. et Sarfati R. 1996).

La deuxiéme étude, de 1998, s'appelle «Environnestegualité de vie : projet Montelly» et

reprend directement la précédente. Il s'agit dapport de faisabilite, réalisé par une
architecte et un architecte-paysagiste dans leecdm programme d'Emploi temporaire
subventionné, qui reprenait et développait les @ijpns avec comme objectif

«I'amélioration de la qualité de vie des habitahtsjuartier de Montelly, en relation avec la
nature et leur environnement» (Gilliéron Levy C,Castro M.-J. et Villa-Sarasty J. 1998 : 1).
La mise en ceuvre de ces recommandations a étédistabandonnée suite a I'opposition de
la Commission cantonale de gestion des programreesptbis temporaires, qui mettait en
évidence le caractére trop concurrentiel enverselgeur privé de la démarche (Ville de
Lausanne 2009 : 1).

Etudes sur le contrat de quartier

Une évaluation précédente de la démarche exiggit(&quiterre 2011). Le rapport final date
d'aolt 2011 et donne I'état des lieux intermédidéda démarche a ce moment4d {nfra
pour les différentes étapes du projet).

En outre, une étude (Ziegler 2011) approfondit uesgion de la vision de la participation

citoyenne du point de vue des différents acteujg@nans le contrat de quartier de Montelly.

8.3 Description et analyse du contrat de quartier

Origine

Le contrat de quartier de Montelly a été lancélpaité Habitants solidaireslu Service du
logement et des gérances de la Ville de Lausannemeoindiqué dans le rapport-préavis
2009/36 «Quartier de Montelly : environnement edlg@ de vie». La mise en place de ce
dispositif participatif réepond a un postulat d'usgcienne conseillere communale résidente
dans le quartier. Ce postulat de 2007 réactualigsaitde de faisabilité de 1998 de Gilliéron
Levy, Castro et Villa-Sarasty en reprenant les affgepour I'amélioration du cadre de vie qui
avaient été fixés. En plus, il demandait la miseptace d'une démarche participative
permettant d'associer les habitants a I'élaboratiom programme pour la requalification du

guartier (Ville de Lausanne 2009 : 3).
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Lancement

En réponse, le rapport-préavis 2009/36 de la Mpalité explicite le dispositif & mettre en
ceuvre, la structure institutionnelle et les démesghrévues, les ressources mobilisées et les
objectifs poursuivis. Selon ce document, le cordeaguartier aurait di étre mis en place en
lien avec la création d'un portail administratifssin du Service du logement et des gérances,
ainsi que d'une plateforme transversale.

Le premier était censé servir de «porte d'entréme. ( 8) pour les acteurs du quartier vers la
Ville, recueillir les demandes des habitants etfise suivre au sein de l'administration,
piloter le dispositif du contrat de quartier et mamner la plateforme transversale. En tant
gu'interface, il aurait d permettre le rapprocheneamtre administration et citoyens.

La deuxieme aurait d0 étre une structure réunisdéférents services en fonction des
demandes venant de la démarche participative, évebut d'y répondre de maniére
coordonnée et cohérente et faciliter ainsi leggé@bns.

On verra plus loin comment ces intentions ont i&éuites dans la pratique.

Pour ce qui concerne l'outil participatif du contde quartier, il a été défini de la maniére

suivante :

«[...] un outil de dynamisation et de structuration dutpaariat privé-public,
c’est-a-dire un contrat de confiance entre l'admstration publique et les
habitants et usagers d’'un quartier, qui doit encamer tout un chacun a s’investir

en fonction de ses moyens dans I'amélioration decadre de vie (ibid. : 9).

Il ne s'agit donc pas d'un contrat au sens jurgliqu

La Ville prévoit que, dans le cadre d'un contrafdartier, pourront étre proposés et réalisés
des projets concernant 'aménagement des espabbsspllenvironnement, la sécurité, les
équipements de quartier (infrastructures sportilieax de rencontre, espaces de jeu, etc.),

ainsi que le lien social via l'organisation d'évéeats et le renforcement du réseau social

(id.).

Pour justifier le lancement du processus la Muuniii@ met en avant l'importance des

démarches participatives «en amont de tout prajeain» (Ville de Lausanne 2009 : 6)
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comme facteur contribuant a I'amélioration de laligg de vie. Citant J.-B. Racine, elle
souligne que faire la ville avec ses habitants an#®rintégrer et traduire les usages sociaux
et pratiques ordinaires pour définir des meillenlogectifs, obtenir du consensus ainsi qu'un
meilleur couplage des dimensions du développemanatbte> (d.). Le contrat de quartier de
Montelly est donc une démarche se basant sur tarset'expertise d'usage des citoyens.

La nécessité de revitaliser les quartiers ancipasallelement a la réalisation de grands
projets et quartiers modernes (p.ex. écoquartias da cadre du projet Métamorphose) est

€galement mise en évidence.

Cette démarche étant une premiére pour la Villkalesanne, le dispositif mis en place est
expérimental ipid. : 1), il s'agit d'un projet pilote pour lequel sfinspire notamment des

exemples de Vernier et de la Ville de Geneve (2ieg011 : 12).

Les objectifs initiaux du projet

Les objectifs initialement poursuivis par la Ville Lausanne dans le cadre de cette démarche
s'articulent avec un but plus général : celui dpditique que la ville se fixe de mener a
I'échelle des quartiers et qui est approfondi dengapport-préavis 2007/22. On peut
subdiviser ces objectifs en deux catégories: ceuk apncernent le fonctionnement
démocratique et institutionnel et ceux qui touch@ns concréetement a la qualité du cadre de

vie.

Objectifs concernant le fonctionnement démocratefuastitutionnel

L'idée de base est de créer un cadre dans lequeéuntraiter de maniere systématique et
coordonnée les demandes des habitants, avec wd kdgegi a I'ensemble du quartidid. :

5). Cette idée est explicitée par la Ville dans algsctifs tres généraux. Il s’agit de:

Tableau 3: objectifs concernant le fonctionnement démoqtagiet institutionnel

A «favoriser les relations de confiance et de prodéirantre la population et

l'administration»s
A «promouvoir des méthodes de travail plus simplesust efficacesx»

A «favoriser les initiatives participatives»
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A «hiérarchiser les priorités en faisant des choirat#Fatiquement débattus» (Ville d
Lausanne 2009 : 1).

Objectifs concernant la qualité du cadre de vie

Il s’agit de :

Tableau 4: objectifs concernant la qualité du cadre de vie

A «favoriser des comportements éco-responsabileisb (4);

A «revaloriser les espaces verts actuellement sdlis#st ainsi que le végétal en tant

que vecteur socialy;

A «permettre aux familles de s'approprier des espaatesels, de les aménager, de |4
cultiver, de les entretenir, tout en favorisarjele et les activités créatrices en plein

airy;

A «mettre & disposition des enfants un lieu d'observade découverte et

d'expérimentation de leur environnementy;

A «offrir un encadrement et des informations sur dmigre de cultiver sainement et

préserver l'environnementy;

A «créer des conditions structurelles qui favoris@méncontre et les échangebid. :
5);

A «compléter les politiques de la Ville contribuantdgveloppement durable, a la
qualité de vie urbaine et & la cohésion socialéntggrant dans la planification et Igs
aménagements le vécu et les aspirations des Lanisemndéveloppement

harmonieux de leur quartier» (Equiterre et SLG 2011

Les cing premiers objectifs ont été repris a paitir rapport de faisabilité de 1998 qui
identifiait des espaces propices a un certain t/petivités, et mettent donc I'accent sur la
dimension environnementale et naturelle, ainsi sjela création de lien social a travers
I'appropriation d'espaces verts. Comme le montelaier objectif, toutefois, le contrat de
guartier se situe également dans une vision phisatg¢ de développement urbain durable et
de qualité de vie en ville. En effet, l'intentiost eelle de poursuivre le chemin ouvert par
I'Agenda 21 et le projet Quartiers 21 : commentocé la ville, impliquer les acteurs
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(habitants, usagers) dans le processus de produwgttipansformation de celle-ci, «densifier le
rapport de proximité entre les citoyens et les rté®> (Ville de Lausanne 2009 : 6) ?
Comment «établir un dialogue avec des usagersailartier, et ouvrir ce dialogue avec les
autorités et le service public, dans la proximi{@egler 2011 : 22) ? L'émergence d'un
«nouvel état d'esprit» (Ville de Lausanne 2009 pémettrait de passer de l'information a la
concertation et a une véritable participation @tmye, a l'aide de démarches partenariales
encourageant la prise de parole de tous les adaugsartier : habitants, usagers, travailleurs,
etc. (Ville de Lausanne 2009 : 7).

En bref, le projet visait «la proximité de I'adnsimation avec le terrain, la concertation avec
les habitants et I'amélioration des problemes ifiéet (Equiterre 2011 : 5). La volonté était
aussi celle d'étendre le projet pilote (pérenrosativec extension a d'autres quartiers) si celui-

ci s'avérait efficace.

Déroulement du projet : acteurs, structures institonnelles et ressources

Nous présentons le déroulement du projet tout ddatem identifiant lesacteurs les
structures institutionnelles mises en ceuvre et lesssourcesdéployées pour atteindre les
objectifs. Ensuite, nous passerons en revue l&gelites étapes et actions entreprises, afin de

comprendre davantage «l'ingénierie participativéseran place.

Acteurs
Plusieurs acteurs ont été directement impliqués tadémarche :

Tableau 5: acteurs du contrat de quartier de Montelly

A I'administration communale

A des experts externes a I'administration

A des élus

A des acteurs du quartier: associations, habitaatsitleurs, usagers, etc.

A des propriétaires fonciers.

A l'intérieur de idministration communale, I'équipe de pilotage du projet était composée de
trois personnes rattachées au Service du logemelgisegérances : une cheffe de projet, une
directrice administrative et une assistante adinatise.
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bY

Ensuite, d’autres services ont été appelés a awdabponctuellement au cours de la
démarche : le Service des parcs et domaines (SPADQMNrection des finances et du
patrimoine vert), le Service route et mobilité (SRMirection des travaux), le Service de la
jeunesse et loisirs (SJL - Direction de I'enfamizela jeunesse et de la cohésion sociale), ainsi
gue le Bureau des Espaces Publics (BEP).

Au début, la désignation du service en charge thiggie a été objet de réflexions. D'autres
services étaient initialement pressentis, commespample le SRM qui se trouvait toutefois
dans une situation de manque de temps et de ressofinanciéres au moment du choix
définitif.

Desexperts externesa lI'administration ont participé au processusfférdints moments de la
démarche et avec des roles différents. Une artbitegbaniste, collaboratrice scientifique a
I'EPFL, a accompagné les habitants dans le trak&@boration des propositions concernant
la mobilité et les espaces publics. En outre, wpésentante de I'association lausannoise
Droit de Cité (active pour I'amélioration du cadi® vie en milieu urbain) a participé aux
travaux de la commission de quartier nouvellemedde (voir «structures participatives» plus
loin) tout au long du projet. Finalement, le buréaibu Architecture a été mandaté pour
effectuer, en collaboration avec l'architecte-urktenqui a suivi la démarche, une étude

d’'urbanisme basée sur certaines propositions daetahts.

Chez lesélus des membres du Conseil communal et municipal osg¢ Bnpliqués. Le
démarrage du projet a notamment été possible gréitdervention de I'ancienne conseillére
communale habitant le quartier.

Au niveau de la Municipalité, trois Conseillerssamt succédé entre 2010 et 2013 a la téte de
la Direction responsable du contrat de quartierpbdage politique initial a rendu possible,
lors de la phase de démarrage, I'ancrage instingionécessaire au lancement du projet. En
2011 un changement a la téte de la Direction deulure et du logement a eu lieu, alors
gu'en 2012 une réorganisation de la Municipaliféitaque le projet est passé dans les mains
de la Direction Sports, intégration et protecti@la population. L'implication des politiques
s'est faite essentiellement a des moments cléfer@mtes de lancement (été 2010) et de
cléture (janvier 2013) notamment. Cette implicatest nécessaire pour Iégitimer le transfert
des résultats de la participation citoyenne auauviestitutionnel, ainsi que pour donner une

suite aux projets proposeés.
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Les acteurs du quartier ont été au cceur de la démarche, le fonctionnechemontrat de

guartier nécessitant leur participation active. Geseurs ont été actifs au sein de la
Commission de quartier, dans les groupes de tramaibnt participé ponctuellement a divers
événements en lien avec le projet. On peut diséinguntre les habitants du quartier, les
commerces (qui ont participé financierement a #oigation d'événements), ainsi que les
associations et autres institutions actives a Mintelles que la garderie, le college de
Montoie, le Centre de quartier Malley-Montelly, t#blissement Vaudois d'Accueil des
Migrants (EVAM, qui loge des requérants l'asile glam batiment du quartier), Caritas, le

Centre médico-social ou I'Accueil pour enfants alremscolaire (APEMS) de Montoie.

Les propriétaires ont été également associés aux réflexions: p@des priveés,
coopératives et propriétaires de logements sulvamtés (Caisse de pension de la ville, par
exemple) qui sont tres présents a Montelly. Laiséabn de certains projets a demandé des

efforts de concertation avec ces acteurs.

Structures institutionnelles

On peut distinguer deux catégories de structuresitutionnelles créées (ou prévues)
spécifiguement pour le contrat de quartier: celigs font partie de l'administration
communale et celles participatives, constituéea d& donner un cadre a la parole des

habitants de Montelly.

Tableau 6: structures du contrat de quartier de Montelly

Structures administratives Structures participatives
A Portail administratif (initialement prévu) 4 Commission de quartier
provisoire

A Plateforme transversale (initialement préev A Commission de quartier

A Equipe de pilotage A Groupes de travail

Comme nous avons vu, la créationptutail administratif et de lgplateforme transversale
était initialement prévue par le rapport-préavi®286. Finalement elle n'a pas eu lieu, et les
acteurs concernés au sein de l'administration onvenu la constitution d'une équipe de

pilotage interne au SLG.
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L' équipe de pilotagea été chargée des taches prévues pour le podiainstratif. Elle a
conduit la démarche sur le terrain et géré le abntlirect avec les habitants, mais, en
'absence d'une plateforme transversale, elle ai dai$ office de courroie de transmission au
cas par cas entre les propositions des habitatds différents services impliqués.

Sous l'impulsion de cette équipe, les structuregtigiaatives se sont progressivement
constituées (cf. infra: chronologie des différerdémarches).

Une commission de quartier provisoires’est formée apres les premiers contacts avec les
associations et institutions locales. Cette emtigssuré la mise en route effective du contrat
jusqu'a la premiere conférence de quartier. Elle ds/enue ensuite laommission de

quartier définitive, dont le cahier des charges est leanfiv:

Tableau 7: cahier des charges de la commission de quartier

A assurer le suivi et le déroulement d'une démaraheavienne au contexte du

quartier;

>

mettre en place les différentes phases de la dém@wvaluation de la démarche,

suivi, bilan et communication)

étre le garant du bon fonctionnement du contrajudetier,

participer et superviser les groupes de travaileniplace avec la population
établir une feuille de route

assurer le suivi des réalisations de la feuillecdre;

S T S

coordonner les actions avec l'administration.

En juin 2010, douze habitants du quartier ont &i8. &ette commission comprenait I'auteur
du postulat de 2007, d’autres habitants de Monfgdigmi lesquels des membres du comité
pour la sauvegarde de Montoie'3,8in membre de la commission de développement du Su
Ouest lausannois, la représentante de l'associdiiomit de Cité, ainsi que les deux

responsables de I'équipe de pilotage. Cing réuroahgu lieu en 2010 et douze entre janvier

15 Sjte web de la Ville de Lausanne, p&msmmission de quartier.

URL : http://www.lausanne.ch/view.asp?docld=341688&Id=65253&language=E

S'opposant a la démolition d'un batiment anciequhrtier, ce comité d'habitants préexistait aurebe
quartier.

16
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et octobre 2011 (Ziegler 2011 : 16). La commissienquartier a notamment coordonné les
différents groupes de travail thématiques, en ¢tlarca faire émerger un intérét général et
une vision globale du quartier. Elle a analyséplegpositions pour I'amélioration de la qualité
de vie et a été chargée d'en assurer la transmissipres des services de l'administration
(Ville de Lausanne, 2011 : 2).

En ce qui concerne lagoupes de travail ils ont été répartis en quatre thématiques fortes
ressorties des premiéres démarches de diagnastianobilité, les espaces publics, les

solidarités et les services de proximité. lls ot &ctifs au cours de I'automne 2010 lors de
vingt rencontres (Ziegler 2011 : 16) et ont fonotié sous forme d'ateliers lors desquels des

propositions étaient ébauchées en vue de I'étabiest d'une feuille de route définitive.

Ressources
Plusieurs types de ressources ont été déployd&aganinistration dans le cadre du pilotage

du contrat de quatrtier. Il s'agit de :

Tableau 8: ressources du contrat de quartier de Montelly

A ressources humaines

A ressources financiéres

A compétences spécifiques de I'équipe de projet
A expertise

A temps consacré.

Au niveau degessources humainesles besoins avaient été initialement estimés paste

de «travail social communautaire» a 80% et un postetravail administratif» a 50% (Ville
de Lausanne 2009 : 12). Dans la pratique, le pp<28% a été effectivement créé pour la
cheffe de projet agissant sur terrain, la directadministrative étant assumée par une
collaboratrice de la Division du logement du SLGslée cadre de ses taches générales. En
outre, un poste d'assistance-secrétariat a 30%i(erss 20%) a été créé. Les deux nouveaux
postes étaient prévus pour une durée correspoadegite du contrat de quartier (deux ans),

mais ils ont été prolongés de six mois suite alopgement de la démarche.
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Lesressources financiéreannuelles nécessaires au projet avaient été estideéia maniere

suivante:

Tableau 9: ressources financiéres initiales du contrat detigr de Montelly

A 152'000 CHF en ressources humaines

A 16'000 CHF en communication et logistique

A 10'000 CHF en fournitures, mobilier et matériel
A 9'500 CHF en mandats externes

A et 2'500 CHF en frais divers

pour un total de 190'000 CHF par an.

C'est le Fonds du développement durable de la yliesert aussi a «financer les processus
participatifs de la population, en particulier ddes quartiers lausannois» (Ville de Lausanne
2009 : 12), qui a fourni le montant de 194'000 GHFegler 2011 : 12) qui s'est finalement

avéré nécessaire au bon déroulement du projetlusnde ce montant initial, une somme de
40'000 CHF a été débloquée a partir du méme fofilsla donner un peu plus de marge de
manceuvre a l'équipe de pilotage et favoriser laen@is route de certaines réalisations
faisables a court terme. En revanche, aucun budgeété prévu pour réaliser les propositions

de la feuille de route.

Le savoir-faire déja existant du SLGen matiere de démarches participatives est un autre
type de ressource qui a été mobilisé. Il avaita®@guis dans le cadre de différents projets
précédents tels que Quartiers 21, 3000 logementéébamorphose.

Par ailleurs, en tant que partie intégrante denliaitration, ce service disposait d'un contact
facilité avec les autres services pour le traitdndes propositions des habitants. Cela n'aurait
pas été le cas avec une équipe de pilotage externe.

Des contacts préférentiels externes ont été égatemebilisés : le SLG s'occupe déja de la
Féte des voisins ou de la gestion d'immeubles suiovmés, taches qui impliquent la

proximité avec des acteurs de quatrtier.

La démarche a aussi donné lieuimaplication d'experts, aussi bien internes qu’externes a
l'administration, avec le but de nourrir I'échaegére expertise profane et expertise technico-

76



Partie Il — Analyse et évaluation du contrat deagier de Montelly

scientifique. La valorisation du savoir et savaiiré de ces experts, en complémentarité avec
celle des savoirs d'usage, a permis d’aboutir godsositions pertinentes (Equiterre 2011 :
10).

Finalement, leemps a disposition pour le déroulement du contrat dertipraétait prévu a
deux ans, mais la durée effective a été prolongfsuz ans et demi. La conférence de cléture
a méme eu lieu en janvier 2013, trois ans aprisl@ment du projet.

Le temps effectif consacré par la commission de cgradétia mise en ceuvre de la démarche a
été important (dix-sept réunions notamment), maisessaire afin de permettre aux acteurs

locaux de s'approprier le processus et de donreecantribution effective.

Déroulement du projet : étapes, démarches et resslt

Nous présentons par la suite la séquence des désamenées dans le cadre du contrat de
guartier de Montelly, ainsi que les résultats stdffets qu'elles ont engendrés.

Etapes
Les principales étapes du contrat de quartieedejl’initialement prévues, sont les suivantes
(Ziegler 2011 : 12 et Ville de Lausanne 2010a : 3):

Tableau 10: principales étapes du contrat de quartier de Miynt

A diagnostic du quartier sur la base des problémdssbesoins identifiés
A élaboration de propositions par les acteurs codser
A réalisation, en partenariat, de la feuille de raitealidation par les autorités

A projet de mise en ceuvre des aménagements sur deaxi plus le cas échéant.

Ces étapes constituent la structure de base dwldérent du projet. D'autres opérations qui
ont été effectuées sont a souligner, comme par jgeeld prise de contact préalable entre la

cheffe de projet et les principaux acteurs du gerart
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Démarches
Le tableau suivant donne une description plus ki&tailu déroulement du projet et des outils

de I'«ingénierie participative». Nous préciseroaslp suite les aspects plus importants de ces

démarches.
Tableau 11 démarches du contrat de quartier de Montélly

Période |Démarche / événement Production / résultats
2010, des| A Contacts préalables avec les principd 4 Constitution d'une premiére
janvier acteurs du quartier: associations, ent commission de quartier

publiques et parapubliques, etc. provisoire (4 personnes).

A permanence hebdomadaire dans le

quartier.
2010, A Prise de contact avec la population A Etablissement d'un premier
mars-mal locale et enquéte de proximité aupreg «diagnostic partagésur la bas

des habitants. de la perception des habitants.

Identification des points
forts/faibles du quartier et deq
éventuelles propositions pour
améliorer la qualité de vie. 60
personnes ont répondu a

'enquéte (Ziegler 2011 : 3).

A Réunions de la commission provisoir A Préparation de la balade
«safari» et de la lere
conférence de quartier.

2010, juin A Balade «safari» : excursion dans le A Pourstuite et approfondissement
quartier avec les habitants, guidée pg sur terrain du diagnostic
I'association Droit de Cité. partage.
A Création d'une dynamique
commune.
A Premiére conférence de quartier. A Présentation des objectifs, dgs

étapes prévues et de la
structuration institutionnelle du
contrat de quartier.

A Subdivision des enjeux en 4
themes sur la base du
diagnostic initial:mobilité,
espaces publicssolidarités,
services de proximité

A Constitution de la commission
de quartier définitive (CQ).

_2(_)10, A La CQ se met en place et organise le| A Constitution des guatre grouges
juillet- groupes de travail selon les quatre de travail.
septembrg thémes.

" Dates et démarches/événements tirés de Zieglkt (228) et de la page web «Historique du conajubrtier»
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2010,
septembrg

décembre

Activité des groupes de travail
composés d'habitants. La CQ suit et
coordonne le travail.

Elaboration degropositions
pour I'amélioration de la
qualité de viedu quartier,
transmises ensuite a la CQ.

2011,
janvier-
mars

La CQ trie, débat et donne une priorit
aux propositions. Elle prépare en out
la deuxieme conférence de quartier.

Etablissement de Fuille de
route.

Deuxiéme conférence de quartier (54
personnes préesentes).

Rappel des étapes passées ¢
celles a venir.

Information aux habitants sur
les projets faisant partie de lal
feuille de route.

Validation de celleei de la par
des présents.

t de

2011, mai

1ére Féte de quartfér«Montelly en

féte ! Une année de contrat de quarti
moment convivial organisé par la CQ
auquel participent 100-150 personne
malgré le mauvais temps (Ziegler 201
14). L'atelier «<Pousses Urbaines», dé
aux enfants, a lieu a cette occasion.

Inauguration des premieres
réalisations : la nouvelle liaisg
piétonne garderie-école et le
plantage de Florency.
Renforcement des liens socid
et de la dynamique du contra
de quartier.

n

2011,
juillet

Balade lumiére nocturne.

Poursuite de la dynamique
commune.

2011,
ao(t

« Ateliers d’art urbairi®» : ateliers de
graffitis proposés par la Délégation
jeunesse aux jeunes du quartier, dan
I'escalier problématique de Montelly.

Création d'un moment
convivial et premier pas vers
requalification de cette liaisorn
verticale a l'intérieur du
guartier.

a

2011,
juin-

Suivi par la CQ des premiéres
réalisations.

septembrg

Un mandat est donné par la CQ a un
bureau privé pour une étude
d'urbanisme se basant sur certaines
propositions de la feuille de route.

Elaboration de fiches d'avantj
projet (qui seront présentées
la Ville en janvier 2012).

[0

2011,

Le suivi des projets continue.

septembrg

décembre

«Montoie se compte» : un groupe
d'habitants effectue un comptage deg
piétons et cyclistes de I'Av. de Montoi

Sensibilisation au theme de |3
sécurité autour de I'école de
Montoie.

L

2012,
février

Troisieme conférence de guartier, sol
forme de portes ouvertes.

Présentation de I'état des
projets et des réalisations a
I'ensemble de la population.

2012, mai

2éme féte de quartier, en collaborati

avec la Caravane des quartiers,

Poursuite de la dynamique

commune.

18

Cet événement constitue également une réalisatisart partie de la feuille de route :: elle répard volonté des

habitants de réaliser des activités sociocultisatede penser l'intégration des jeunes et degtsnfa
® Ccomme pour la féte de quartier, cet atelier edeégant une réalisation figurant dans la feuillealge.
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manifestation itinérante menée par lal
Ville depuis 2010. Divers spectacles ¢
animations prévues pour tous les
groupes d'age.

Vide grenier avec vente aux encheres en
partenariat avec la maison d'enchéres prése
dans le quartier depuis 2010, plus animation
variées.

2013, Derniere conférence de guartier. La A Restitution de la démarche par
janvier cléture de la démarche a lieu en la CQ et I'équipe de pilotage.
présence du conseiller municipal cha Information au public sur ce
du projet qui a été fait au cours du projgt.
2013, juin A Troisieme féte de quartier A cette date, le contrat de quartier edt

terminé, et une partie des membres dle
la CQ se sont constitués en associat|on
(association Montelly vit ).

Lesconférences de quartiedevaient répondre a I'enjeu de donner un espiéerdiation et

de débat. L'idée était d'en organiser au moinspanennée afin de maintenir le contact avec

l'ensemble du quartier, nourrir I'échange et laaglyigue commune et suivre I'évolution des

demandes de la population (Ville de Lausanne, 20Q9.

Image 1:: la premiere conférence de quartier

L'objectif de la premiere conférence, a laquellepmarticipé 55 personnes (Ville de Lausanne
2010a: 1), était de transmettre les principesotigtionnement du contrat de quartier, a savoir

«l'identification des besoins et des manques padiagnostic partagé sur la qualité de vie

Source : Ville de Lausanne

dans le quartier, la volonté d'un bien commun palgement mutuel et la fixation d'objectifs
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et d'un calendrier pour leur mise en ceuviidy.(La conférence a eu lieu en présence de
Mme. S. Zamora, conseillere communale a la tétia d#rection culture et logement jusqu'a

I'été 2011.

La deuxiéme conférence de quartier, plus de sixsmhis tard, s'est déroulée une fois la
feuille de route rédigée. Ce document, contenamskmble des propositions des habitants
pour I'amélioration de la qualité de vie du quartieété présenté au public, qui I'a validé. La
conférence a été également l'occasion de fairat Ié¢s lieux sur l'avancement de la
démarche, en présentant les étapes passees stfgtltes

La troisieme conférence s'est déroulée environ am@e plus tard sous forme de portes
ouvertes et a constitué un autre moment d'infoonatut-public sur I'avancement du projet,

et en particulier sur I'état des réalisations peévpar la feuille de route.

Image 13 affiches exposées lors de la 3éme conférenceaiey

Source : Ville de Lausanne

Finalement, la quatrieme et derniere conférencejukatier a été un important moment
symbolique de cléture de la démarche et de rastititu public de la part de la commission
de quartier et de I'équipe de pilotage. Le nouvemseiller municipal en charge du projet (le

troisieme depuis son lancement), M. M. Vuilleumégit également présent.
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L'activité des groupes de travails'est révélée étre une démarche valorisant lesirsast
I'expertise d'usage : les habitants ont eu la bihigsi d'approfondir la réflexion sur
'amélioration de la qualité de vie dans leur geart'identifier les problémes et les éléments
a améliorer, ainsi que d'élaborer des propositmrgretes pour des projets d'aménagement
ou d'autre nature. Cette activité s'est traduitgiegt séances au total (dont presque la moitié
pour le groupe mobilité) étalées sur 4 mois, etualas participation d'une centaine de
personnes (Ville de Lausanne 2012 : 4).

Le groupemobilité a été guidé par une architecte-urbaniste, Mma&/o.der Muhll, dont le
réle était d'accompagner I'explicitation des protdéques et I'élaboration efficace des
propositions. Ce groupe a été tres actif : il ac@@ctérisé par un grand nombre d'arguments
sensibles concernant la mobilité douce et la sicdegs piétons a I'intérieur (p.ex. parcours
garderie-école, sécurité du Chemin de la Collin@mhme a I'extérieur du quartier (p.ex.
carrefour Sévélin-Tivoli) la perméabilité nord-sud; les liaisons verticales ; etc. Le travail de

ce groupe a été subdivisé en trois étapes : é&dtalex (un diagnostic partagé plus approfondi
sur le theme en question), travail sur secteurs spais-groupes, ainsi que synthese des
observations effectuées et définition des priari€smme pour les autres groupes, ces
premiéres propositions d'amélioration des probleichestifies ont été intégrées a la feuille de

route définitive par la commission de quartier.

La qualité degspaces publicggheme du deuxieme groupe, a aussi généré undegyrahesse

de propositions, dont notamment : la requalificatiles escaliers reliant le haut et le bas du
guartier, 'aménagement du Chemin de Montellygllisation d’'un plantage en commun, etc.
Tout au long des travaux, on a veillé a mettreiem les propositions de ces deux premiers

groupes qui le nécessitaient.

Le groupesolidarités a bénéficié de l'implication des animateurs du t@erme quartier
Malley-Montelly. Beaucoup d’idées ont été élaborées des séances de ce groupe, mais il y
a eu moins de continuité et finalement moins deckisation par rapport aux deux
précédents. Ce théme s'est concrétisé tout de raémawers des événements ponctuels tels

gue les fétes de quartier et I'organisation ddeedgour jeunes.

Le dernier groupe s’occupait dssrvices de proximitédans le cadre de son activité I'enjeu

était d’'impliquer les commercants du quartier. lermeent, ce groupe a été peut-étre moins
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foisonnant de propositions, mais la mise en pldaa goint de vente de paniers bio est un

important résultat de son travail.

La feuille de route (cf. document complet en annexe) est le résulidtagdtivité des groupes
de travail. Ce document, archivant le travail desiges thématiques et contenant les résultats
de la mobilisation des habitants, constitue le nokudontrat de quartier. La Municipalité a
pris acte de ce document, et les réalisationsgénues avec un délai variable en fonction de

leur envergure, ainsi que de I'agenda des différemvices de I'administration concernés.

Les réalisations du CQM : jeu d’acteurs et collasibon entre services de I'administration

Actuellement, il y a trois cas de figure concernkgtat des réalisations. Elles ont déja été
terminées, elles sont en cours de réalisation auspens, ou bien elles ont été refusées et ne
seront pas portées a terme. Pour plus de détailesdifférentes propositions, on renverra a
la feuille de route elle-méme. Les principalesis&ions achevées sont les suivantes :

Tableau 12: Principales réalisations du contrat de quarteeMbntelly

1. création de la nouvelle liaison (plus slre) gardegtécole (groupe Mobilité);

2. réalisation d'un plantage au chemin de Florency (Bsaces publics)

3. peinture et nettoyage de l'escalier (Espaces pubdis;

4. déroulement de la féte de quartier (Solidarités)

5. création d'un point de vente de paniers bio de lagrt de la coopérative Paniers i
Deux Roues (Services de proximitg)

6. mesures pour la sécurisation et la favorisation d& mobilité douce Mobilité et
Espaces publics.

La carte 5 a la page suivante montre les réalisatioa 3 et 5-6 géolocalisées dans le territoire
du quatrtier.
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Carte 5 : les premieres réalisations du contrat de quartier
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Jacopo Klaus 2013 — a partir du cadastre de la Ville de Lausanne

Toiel §

Ancienne liaison piétonne garderie -

\ ¢cole
\

Nouvelle liaison piétonne garderie —
¢cole (parcours indicatifs, voir zoom plus
bas)

La réussite des différentes opérations a été possible grace a la mise en place d'un jeu d'acteurs

complexe. Par la suite, on approfondira plus en détail chacune des réalisations.

1. La liaison piétonne garderie-école est nécessaire aux ¢leves de I'école qui fréquentent la
garderie en dehors des horaires des cours. Elle présentait des enjeux de sécurité car imposait
aux enfants de transiter par un axe routier trés fréquenté en heure de pointe et avec visibilité
réduite (avenue de Montoie). La nouvelle liaison, plus slre, passe par l'intérieur du quartier.

Pour cela, un nouveau passage nord-sud a été créé grace a l'ouverture d'un portail privé.

Jacopo Klaus 84 Master en Etudes urbaines
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La création du nouveau chemin, qui passe Carte 6 : la nouvelle liaison piétonne

également sur le terrain d'une coopérative et ,

(/
LT
J ]

sur un autre terrain public, a été possible
grace a la concertation entre tous les acteurs.
La souscription d'une convention permet
ayjourd'hui aux ¢€léves accompagnés d'un
responsable d'effectuer le parcours.

Cette réalisation a permis aussi une véritable
délégation des taches de la Commune aux

habitants, qui gerent ce passage de manicre

autonome (Ville de Lausanne 2012 : 7).

Jacopo Klaus 2013 — a partir du cadastre de la Ville de Lausanne

2. La réalisation du plantage de Florency a Carte 7 : localisation du Plantage de Florency
pris place sur un terrain pratiquement
inconstructible par sa morphologie (pointu,
pas assez large), situ¢ au pied d'un
immeuble dont les habitants exprimaient
depuis plusieurs années une demande en
espaces de jardinage. Il est partagé entre
une société de logement privé (1200m”* sur

la parcelle n°4338) et une coopérative

2 MAY.

comprenant la Ville parmi les partenaires < ~
Jacopo Klaus 2013 — a partir du cadastre de la Ville de Lausanne

(110 m? sur la parcelle n°4339).

Similairement au cas précédent, une convention permettant la création et l'utilisation du
plantage pour une durée de 20 ans a été souscrite. Dans ce cas, toutefois, un autre service de
I'administration était impliqué : le SPADOM, qui avait déja identifi¢ depuis plusieurs années
le terrain pour son projet de plantages en commun.

Cette réalisation a ét¢ possible car elle s’inscrivait dans une convergence d’intéréts : les

objectifs, les ressources financiéres et temporelles du SPADOM étaient, a ce moment-1a,
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compatibles avec la demande des habitants de Mpntalcoordination a été favorisée par la
répartition des rbles entre I'équipe de pilotage GIQM, qui s'est chargée de l'aspect
participatif et du contact avec les habitants, @tSPADOM qui a mis a disposition ses
ressources et compétences (réalisation pratique anasi formation des futurs usagers) pour
la mise en route du plantage. La réalisation detatges fait partie des objectifs de ce service
et le CQM lui a permis de trouver un terrain digptmainsi qu'un groupe d'habitants déja
préts a se mobiliser. L'équipe de pilotage du ebrdie quartier a, quant a elle, trouvé le
partenaire adapté pour satisfaire un besoin exppandes habitants. Enfin, les propriétaires
du terrain se sont libérés de la charge de I'éatret'un terrain improductif qui est maintenant

exploité par les habitants-jardiniers.

Le financement des aménagements nécessaires ai prd@té subdivisé entre SPADOM

(63'000 CHF), propriétaires (10'000 CHF sociétedmiet 2'000 CHF coopérative), contrat de
quartier (2'000 CHF) et aussi Office fédéral davimnnement qui a soutenu le projet avec
15'000 CHF.

Carte 8 : parcellaire du plantage de Florency

Source : Ville de Lausanne
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Carte 9 esquisse d’avant-projet du plantage de Florency

L Arbre Friiber
W Haie albiibice bade
B Lyics & cufbiver

o it dbac

Source : Ville de Lausanne

Nous rappelons finalement qu'une partie du plantagée attribuée a I'Entraide Protestante
Suisse (EPER), qui est en train de mener un pdijetegration des migrants appelé «Les
Nouveaux Jarding$

Image 14: Le plantage de Florency (été 2013) — Source ppacKlaus

20 hitp://lwww.heks.ch/fr/suisse/secretariat-romarsdfieuveaux-jardins/
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3. La peinture et le nettoyage de l'escalier

Image 1t: atelier d’art urbain

ont été effectués dans le cadre de l'atelier ¢

urbain organisé par la Délégation jeunesse
la Ville. Cet escalier public est une liaisq

et le bas du quartier (secteur de la Colline)|
était toutefois mal entretenu et mal signal
Les travaux effectués ont constitué un pre
pas vers la requalification de cet esp
public, qui avait déja été identifié par
Direction des travaux pour la pose d
ascenseur pouvant s'insérer dans le cadre
mesures de valorisation et amélioration i :
liaisons verticales du Plan d'agglomération |
Lausanne-Morges (PALM).

Image 16 escaliers de Montelly (extérieur) Image 17 escallers de Montelly (intérieur)

Source des trois images : Ville de Lausanne
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4. Les fétes de quartier ont été non seulement un moment d'ouverture d#taarche a
I'ensemble du quartier et vers I'extérieur, magseloccasion de mettre en place des activités
ponctuelles. Par exemple, l'atelier «<Pousses ugbaia été organisé lors de cet événement par
la Délégation a I'enfance. Cette démarche a pateigieux connaitre les représentations que
se font les enfants du quatrtier.

Les fétes ont bénéficié de la participation des roengants locaux, qui ont apporté leur
soutien matériel et/ou financier. A titre d'exemdke troisiéme féte a été caractérisée par
l'organisation d'une vente aux enchéres adaptéeoatexte, organisée par la maison
d'enchéres présente dans le quartier.

Image 18: premiére féte de quartier (mai 2011)

Source : Ville de Lausanne

5. La création d'uppoint de vente hebdomadaire de paniers bidans la garderie du quartier
constitue une réponse a la demande des habitamettie en place un marché bio. Estimant

gue ce dernier n'aurait pas fonctionné a causeadsirb de clientéle insuffisant, I'option du
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point de vente hebdomadaire a été choisie afinatisfaire d'une maniere plus viable le

besoin exprimé.

6. Différentesmesures pour la sécurisation et la favorisation dia mobilité douceont

été mises en place. L'amélioration de la signatisate la zone 30 le long de la rue principale
du quartier a été demandée par les habitants, ewrddration de I'existence d'enjeux de
sécurité liés a la cohabitation entre trafic ma®ret mobilité douce. Cette rue, pas tres large
mais constituant I'accés principal vers l'intéridur quartier, est en effet parcourue par une
ligne de bus, par un trafic motorisé individuel omjant et par les piétons souhaitant accéder

aux services et équipements présents (la gardariexemple).

Image 19 signalisation de la zone 30 km/h

Source : Jacopo Klaus
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D'autres mesures a signaler sont l'aménagement de feux au rond-point de l'avenue des
Figuiers (dans le sud du quartier), ainsi que la pose de cadres vélos a deux endroits : le chemin

de Montelly, ainsi que devant la Migros située au-dela du carrefour de Tivoli.

Les autres propositions figurant dans la feuille de route sont soit bloquées a cause de la non
acceptation de la part d'un acteur-clé nécessaire a la concertation, soit des projets de plus
grande envergure, impliquant des temps d'étude et de réalisation plus longs.

Le premier cas est celui de la création d'une deuxiéme liaison nord-sud dans I'ouest du
quartier, empéchée par la présence d'un portail privé ; de la pose d'un automate pour le
renouvellement des abonnements qui a été refusée par les Transports Publics lausannois ; ainsi
que de la pose d'un Postomat ou d'un Bancomat refusée par les acteurs du secteur privé
sollicités a 1'occasion.

Pour le deuxiéme cas, il s'agit premicrement des propositions du Groupe Mobilité sur la
prolongation de la ligne de bus jusqu'a Malley avec augmentation de la fréquence®, sur
I'aménagement de pistes cyclables le long de l'avenue de Provence et d'une zone a 20km/h
dans le secteur Tour Grise, ainsi que sur l'amélioration et la sécurisation pour les piétons du
chemin de la Colline et du carrefour Tivoli. Il s'agit également des propositions du Groupe
Espaces publics sur la requalification du chemin de Montelly (création d'une place de quartier,
diminution de 1'espace consacré aux places de parking en surface) et sur les escaliers (reprise
de l'idée de la pose d'un ascenseur).

Ces propositions se sont révélées complexes non seulement en ce qui concerne leur
réalisation, mais également leur conception. Afin d'élaborer des propositions mises a niveau et
aptes a étre communiquées a l'administration communale, la CQ a décidé de mandater un
bureau privé travaillant en collaboration avec l'architecte-urbaniste qui a suivi le travail des
groupes thématiques. L'étude a donné comme résultat 1'élaboration de fiches d'avant-projet
(dont nous présentons un extrait d'exemple par la suite) basées sur les propositions des

habitants et présentées au BEP en janvier 2012.

I Ce dernier aspect a été récemment accepté officiellement, et la fréquence de passage augmentera de 30 a 15

minutes pendant les horaires de haute fréquentation des septembre 2013.
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Carte 10: réaménagement du carrefour de Tivoli (avanpeds)

_-‘-.\_T*ﬁ AN N \ (ﬂr\\‘
SR NN \ I

"\ CARREFOUR A CARACTERE
 EXTREMEMENT ROUTIER

= LIAISON AU M1 ET AU CENTRE \
= VILLE A FAVORISER

J "¢ MANQUE D'ESPACE PUBLIC

£

~gestipn des traverdges pidlonnes en une Séquence

: s »-\‘__\_. e . 5
R
bande polyvalenle oo~ - SR
centrale pour gérer o

Tes préséleclions

bandes cyclables
" continues, sas vélos

eréafion d*un espace public
garantissant I'accessibilité ame bilimants

Source : Tribu Architecture et D. Von der Mihll

La proposition illustrée dans cette fiche favoriaemobilité douce de plusieurs maniéres : avec la
création de bandes cyclables, avec 'optimisatesnfdux piétons a la hauteur du passage qui coaduit

l'arrét du ml et avec la création d'un espace @ueéliong du cété sud de l'avenue de Provence,
permettant un accées plus aisé aux immeubles dubweent en cette zone. Avec cette derniere mesure
on réduirait aussi I'emprise du trafic motoriséneettant & disposition des habitants un espace plus

facilement appropriable et potentiellement plus ¢§aé€gétalisation).
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La réalisation des propositions concernant la nitébimplique la collaboration du SRM.
Apres analyse des fiches, en I'absence d'un bymgétipatif ainsi que de ressources propres
du SRM pour réaliser ces projets, la décision gBse d'intégrer les propositions a la base de
données du service et de les classer selon un degméorité. La réalisation se fera également
en fonction des opportunités qui se présenteramt.eRemple, sur I'avenue de Montoie: le
chantier déja existant permet de démarrer unexiéfiesur la possibilité de créer un nouveau
trottoir, répondant ainsi a la demande des halsitaancernant la sécurité des piétons
(écoliers, personnes agees, etc.) le long de rite.

La collaboration entre SLG et SRM s'est faite épalet en amont de la démarche. Lors d’'une
premiéere rencontre, le SRM a présenté aux habitanttat des lieux de la mobilité piétonne
dans le quartier et a communiqué quelles étaianlin@tes et les marges de manoceuvre dans

I'élaboration de nouvelles idées.

8.4 Evaluation et propositions

L'analyse fine du contrat de quartier de Montelbys a permis d'identifier quels étaient les
objectifs initiaux, les acteurs en jeu, les ressesira disposition pour le déroulement du
projet, les démarches mises en place et les réseitaffets qu'elles ont permis d'obtenir. A
partir de cela, et sur la base des entretiens mehé®us est possible de donner une
appréciation de la pertinence des ressources alopar rapport aux objectifs initiaux, de
I'efficience des démarches et de l'efficacité dyjgirdans la satisfaction des attentes initiales.
La question de l'opportunité du contrat de quakigr également débattue au départ, le but

général étant d'identifier les éléments a capénlist les potentiels d'amélioration dans

l'optique de la reconduction de cette démarche dagres quartiers.

Opportunité

Le contrat de quartier constitue un type de digfoparticipatif bien précis, donnant

naissance a des moments de participation citoydantla nature varie selon les différentes
démarches et étapes. Si on les analyse en fondtiondegré croissant d’implication des
habitants, on a tout d'abord la participation ldés/énements ponctuels tout-public tels que

les fétes de quartier. Elles permettent, a défanftukencer la prise de décision politique, de se
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sentir partie prenante d'une dynamique communeodeaitre et de s'approprier davantage le
quartier en rencontrant les autres habitants et@fiorcant les liens sociaux.

Deuxiemement, les conférences de quartier sont ansaoment ouvert a toute la population
du quartier, mais ou on cible l'attention sur lgesdes actions a mener pour le quartier en
informant et en consultant le public présent.dgi'd'un espace de débat.

Troisiemement, les groupes de travail sont coreditd’habitants voulant se mobiliser de
maniere plus active sur une période de quelques pwir élaborer des propositions visant
'amélioration de la qualité de vie quartier, nota@mt en se concentrant sur un theme précis,
qui est abordé a l'aide d'un diagnostic commurialnét ensuite approfondi sous forme
d'ateliers.

Finalement, dans la CQ, les habitants accompadaedémarche sur toute sa durée. En
collaboration avec I'équipe de pilotage du progetalVille, ils suivent et organisent l'activité
des groupes de travail, ainsi que le déroulementtdaférences de quartier. lls informent les
autres habitants moins impliqués sur les démarehdss réalisations en cours et sont en
méme temps porte-parole du quartier aupres detiguet de I'administration. Leur position
est d'une certaine maniere celle d’'un relais dag&itoyens «ordinaires» et les représentants

politiques officiels.

Le contrat de quartier demande donc, sur une digsgminée (deux ans et demi dans le cas
de Montelly), un engagement important de la paat dhoins une partie de la population

locale, outre celle de I'administration qui l'ac@@gne.

Par conséquent, cette démarche est opportune ele gagsence :

Tableau 13: facteurs de succes du contrat de quartier de éllgnt

A d'enjeux territoriaux qui demdent aussi la valorisation des savoirs d'usage

acteurs locaux

—

A d'une demande de la population souhaitant la iéflie’ommune sur ces enjeuxl&

résolution concertée des problémes existants

A d'un nombre suffisant d'habitants préts a se nsabien échange de la partie

pouvoir qui lui est conférée par l'autorjté
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Cela a été le cas a Montelly, faisant de ces comditun facteur de succeés de la démarche
menée. L'existence d'enjeux territoriaux, ainsi gene demande, ont été a l'origine du
postulat qui a favorisé le lancement du contrata@rtier. Au cours de son déroulement, en
outre, l'implication dans les groupes de travaildahs la CQ ont été déterminants pour
I'aboutissement du projet du point de vue de laégypation citoyenne.

Le fait que le quartier ait urt@stoire, uneidentité forte, ainsi que delimites assez claires

dans la perception des habitants, parait commétumeét catalyseur de cette dynamique.

La présence d’institutions et d’associations loggleétes a se mobiliser est également un
facteur de succes, méme si cet aspect peut ésesausce de risques. En effet, des structures
préexistantes fortes peuvent faire courir le risqiume monopolisation du débat et d’'une
mise a I'écart d’autres parties prenantes. Dacssede Montelly, de toute maniére, I'absence
initiale de réseaux fortement structurés a pluadbfisé un déroulement créatif et ouvert du

processus.

Outre qu'en cas de présence des facteurs qu'andéoquer, le contrat de quartier peut étre
un outil opportun dans le cadre du démarrage dgetprade développement urbain

particuliers : aménagement d'espaces publics, moupkan de quartier, etc. Les habitants se
mobilisent alors autour d’enjeux clairement idaeésf et les réponses apportées par le
processus participatif permettent d’alimenter ktexions du maitre d’'ouvrage dans le cadre

d’un projet pour lequel un calendrier et des ressIspécifiques sont prévus.

Ainsi, le contrat de quartier devrait étre conséddéatans une vision plus large du
développement lausannois : il pourrait servir dma&he d’accompagnement permettant de
répondre, au cas par cas, a des problématiquesrckit identifiées, que ce soit de la part des

habitants ou de la part de 'administration.
Proposition :élargir le champ d'application des contrats de diear Cet outil participatif

peut aussi étre utilisé lors de démarches de ptatibn locale ou de projets urbains

spécifiques.

Comme on I'a vu dans le chapitre 6, d'autres déimegrarticipatives ont été initiées par

'administration lausannoise dans d’autres contexie parait opportun de valoriser les
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précieuses compétences acquises et développées raatiere par les responsables de la
direction du projet dans le cadre d’'une vision phiggrée de la participation a Lausanne.
Linstrument expérimenté avec succes devrait étantanant davantage formalisé dans le
cadre plus général de la modernisation de I'actiohblique. De fait, le contrat de quartier
articule favorablement le double impératif de latipgpation des citoyens et de I'élaboration
de politigues de la ville plus intégrées en s’agmiysur les compétences transversales des
différents services. Une structure agissant en mpaget et intégrant les différentes
démarches permettrait de valoriser au maximum mhesgées investies et de tirer avantage
d’économies d’échelle au profit d'une efficacitéensemble dans l'usage des ressources a

disposition.

Proposition :mettre les compétences acquises par I'équipe aeapé et I'outil contrat de
quartier au centre d'une vision et d'une stratéglies intégrées de la participation en ville.
Cela permettrait de mieux coordonner les différerdémarches menées et de rationnaliser

I'action publique.

Pertinence

Au niveau desessources humainesun volume de travail important de la part de Uigg de
pilotage a été nécessaire pour guider, «motiversoatenir les activites de la CQ et des
groupes de travail. Cependant, l'intensité de cebmpagnement a été un facteur-clé pour
mobiliser les acteurs locaux, construire ensendi@bcessus, accompagner les travaux de la
CQ, susciter I'adhésion, produire de la légitimité.mise en ceuvre d’un projet pilote a exigé
des investissements humains de diverses naturasainse orientés davantage vers
l'administratif, d'autres vers l'action sur terrdinapparait clairement que la présence d'une
figure de médiateur territorial, faisant le lientrenle quartier et le reste de I'administration
comme dans le cas de Montelly, est fondamentaler p@uréussite d'une démarche
participative de ce type. Dans le cadre d’'une esttendu projet, les compétences acquises

constituent un gage d’efficacité.

Elément & capitaliserle réle joué par la cheffe de projet, agissant grrain comme u
médideur territorial a I'écoute des habitants et dutesle I'administration et assurant

lien entre les deux.
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Concernant legessources financieresle montant alloué initialement s'est révélé attéquat

au déroulement de base de la démarche (salairedehgifojet, dépenses pour le matériel, la
communication, etc.). Toutefois, le budget ne pétaitgpas de réaliser les projets de la feuille
de route, ni d'indemniser les habitants qui ontsaoré beaucoup de temps a la démarche
(membres de la CQ notamment). Ce manque pournat rétisible a la crédibilité d'une
démarche de ce type et constituer un frein a licaplon des habitants a long terme.

La mise en place d'un budget participatif pourgtié envisagée, mais celui-ci pose un certain
nombre de questions en termes de gestion, de Bnaamt et d’articulation des processus
participatifs aux institutions de la démocratie résygntative : qui propose, qui décide, qui
régule I'action collective, et d’ou viennent lesifts ? Une alternative consisterait a prévoir un
budget pour les projets géré au niveau de I'adtnatisn communale.

Le financement des projets de la feuille de roaster une question fondamentale a résoudre,
car la concrétisation du travail des habitants wariier qui se sont mobilisés est en jeu.

Elément a capitaliserle montant initial, pertinent pour le déroulemeetloase de la

démarche (sans inclure les ressources nécessalescalisation des projets).

Proposition :prévoir un budget pour les réalisations des projg¢sia feuille de route, au

moins pour ceux de plus petite envergure réalisableourt terme.

Lescompétences spécifiques de I'équipe de projebnstituent un acquis majeur. Le Service
du logement a su mobiliser a la fois des compéteralationnelles et techniques appropriées.
Cela I'a placé dans une position privilégiée podéwetbpper une vision élargie a la fois des
besoins des habitants et des limites liees a lesaéan de logements et d’organisation des
espaces de voisinage. Le cas de Montelly montrenmonh il est essentiel d’avoir un
répondant (chef de projet) qui puisse conciliersdén mesure du possible ces différents
aspects, tout en tenant compte des contraintesiteeEs et organisationnelles des autres
services impliqués.

La capacité de _mobiliser des réseaux est égaleoremrixercice fondamental dans le cadre

d'une démarche participative. Le réle de chef d¢epdoit étre considéré avant tout comme

un rbéle de liaison, de mise en relation: entre adstration et les habitants, entre les
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habitants eux-mémes, avec les experts et entreeleices de I'administration lausannoise.
L'équipe de projet a parfaitement répondu a cdtente, et il est clair gu’un tel réle ne peut

étre tenu que par un acteur appartenant a I'adiraticsn communale.

Elément a capitaliserle pilotage, confié & une équipe faisant partie l'deministration
communale et capable de concilier les aspects ioglatls et techniques propres
contrats de quartier.

L’ implication d'experts a été une autre ressource importante. Les expdemses ont amené
des compétences essentielles dans I'élaboratioprdessitions des groupes de travail, mais
aussi dans le maintien de la dynamique tout au ldaegla démarche (présence d'une
représentante de I'association Droit de Cité dansommission de quartier). La qualité de
leur contribution a correspondu a leur capacitéradire accessible aux habitants des enjeux
techniques, ainsi qu’'a traduire leurs demandes di#ss propositions conformes aux
références de I'administration.

L'expertise de personnes appartenant aux servioesmcnaux a €galement permis de
communiquer aux habitants les marges de manceuvifadieinistration par rapport a leurs
propositions dans de bonnes conditions de dialogaetransparence quant aux projets
possibles et aux limites de la participation e importante afin d'éviter la déception et la

désillusion des participants en derniere analyse.

Etant donnée la complexité de certains enjeux goacé notamment la mobilité et les
espaces publics, l'attribution d'un mandat extarne bureau privé par la CQ est pertinente a
la logique d'un contrat de quartier. Rappelons apile-ci prévoit la soumission a la Ville de
propositions bien élaborées et recevables.

Toutefois, il est important qu'un effort de commaation soit toujours entrepris. Ainsi, les
motivations et la logique sous-jacente devraiem €pliquées et communiquées aux services

communaux qui recoivent les propositions réétudip@esles experts externes.

Elément & capitaliser {'implication d'experts externes, apportant une splalue e
valorisant les savoirs d'usage des habitants, ajpsinternes a I'administration, permett

de communiquer limites et marges de manceuvre gherfigipation.
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Proposition :de la part de I'équipe de pilotage et de la comimissle quartier, améliorer la
communication vis a vis des partenaires déja imydgsur les motivations qui portent a

solliciter d'autres acteurs externes.

Les structures participatives instituées se sont révélées pertinentes. La cosionisde
guartier provisoire a débouché sur la constitutenla commission définitive, qui a montré
constance et efficience dans son activité. Cetigctsire a constitué le «noyau dur» de la
participation : son fonctionnement a beaucoup répos la forte motivation et la disponibilité
des participants, ainsi que sur le soutien renfaleda cheffe de projet. La présence de
structures participatives de nature difféerente gesupes de travail thématiques ont permis
une implication plus ciblée et a plus court ternauties habitantsles conférences ont créé

un espace de débat, information et consultation¥titoe une «offre de participation» variée
permettant au plus grand nombre d'habitants deplgjoer de la maniére souhaitée en

fonction du temps a disposition, des intéréts, etc.

Les deux structures administratives (portail administratif et plateforme transversale)
prévues initialement par le préavis 2009/36, paitrep n’ont finalement pas été créées. Dans
le cadre d'un contrat de quartier unique, on auailg fonction du premier peut étre remplie
avec succes par I'équipe de pilotage. Cependanpoarrait réfléchir a une échelle plus
élargie a la mise en place d'un portail adminigtrassurant le lien entre I'ensemble des
guartiers de la ville et 'administration, sur Bewple des secrétariats de quartier de Zurich.
Concernant la deuxieme, sa mise en place irait dansglirection d'une plus grande
transversalité entre les services impliqués, ajnsid'un renforcement de la légitimité et de la
visibilité du contrat de quartier a l'intérieur BEdministration. La création d'une plateforme
transversale réunissant plusieurs services pemettd'un c6té, de mieux traiter les
propositions et demandes des habitants et, dedadinformer I'équipe de pilotage sur les
projets actuels et futurs dans le quartier conce@eda correspondrait a tracer de I'amont les
potentiels et les limites de la participation, danmre a éviter, en aval, des conflits avec
I'agenda et le budget de I'administration.

Eléments a capitaliselle fonctionnement de la commission de quartiesiajue la mise e
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place de «soudispositifs» participatifs variés permettant unertfdpation a différent

degrés.

Proposition : créer une plateforme transversale réunissant plus services de

l'administration, accompagnant la démarche toul@g de sa durée.

Proposition: réfléchir également a la mise en place d'un abradministratif capable de

traiter les demandes provenant de I'ensemble aélé&a

La durée de deux ans initialement prévue s’est avérée fisante. Deux ans et demi ont
finalement été nécessaires pour ce projet pilotendpart, une certaine durée minimale est
nécessaire pour tisser des réseaux efficaces, radnen des démarches complexes et ne pas
surcharger les habitants participant plus activeni@iautre part, il faut veiller a ne pas trop
diluer non plus le processus, sous peine de péétaa de la dynamique commune.

La durée de la démarche est aussi a adapter aelcagtexte particulier, mais deux ans et

demi semblent étre pertinents comme cadre tempananal.

Elément & capitaliserle fait degarder un rythme de travail de la commission dertieiaet
des groupes thématiques assemitenu, a condition que cela reste supportable lpa

habitants.

Proposition :augmenter & deux ans et demi la durée minimaldretf@xibles quant a la

durée définitive.

En général, les ressources ont été mobilisées dermgertinente par rapport aux objectifs
fixés. Ceux concernant le fonctionnement démoaunatigt institutionnel étaient trés généraux,
et ont été satisfaits par la simple mise a disositle ressources pour une démarche
participative favorisant la proximité entre les itabts et I'administration. En outre, les

ressources ont été effectivement mobilisées pélabbration d'une feuille de route partagée,
hiérarchisant les priorités pour la requalificatctnquartier.
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Du temps, de l'argent, des personnes et des comespétent été également mises au service
de la réalisation d'un plantage commun répondanbhbjectifs d’amélioration de la qualité de

vie.

Efficience

La prise de contact préalablesntre I'équipe de pilotage et les acteurs prinoipadu quartier,
premiere démarche entreprise, s’appuyait sur de®cts personnalisés et a été fondamentale
pour aboutir a la premiere conférence tout-publi@ déa constitution de la CQ (provisoire
d'abord, définitive ensuite).

Par la suite, plusieurs démarches et événemenfseomis de créer une dynamique commune,
de renforcer la cohésion et de faire avancer ldrabunle quartier. Il s’agit daliagnostic
initial (enquéte de proximité, safari urbain), d&es de quartier(avec les animations telles
gue «pousses urbaines») ou datdlier d’art urbain . lls ont été essentiels pour toucher
'ensemble des habitants, augmenter I'appropriagtorenforcer I'identité du quartier.

Toutes ces démarches se sont inscrites dans le cidne chaine logique ou l'étape
précédente favorisait la suivante, tout en renfarcau fur et a mesure la dynamique

commune.

Image 2(: diagnostic partagé et création d'une dynamiqammune : le «safari urbain» de 2010

Source : Ville de Lausanne
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Elément a capitaliser alprise de contact préalable, la formation d'unemeaission d
quartier provisoire, le diagnostic initial, ainsiug les autres événements ponctuels,ontii
ete efficients et constituent des éléments imptatde «l'ingénierie de projet» d'un cont

de quartier.

Concernant plus précisément le fonctionnement dmhamission de quartier ce groupe a
consacré beaucoup de temps et d’énergie a la déeddn réseau de relations fortes a été
créé au sein de cette structure, qui constitueepardant de qualité pour 'administration au
sein du quartier. Apres la fin du contrat, cetteaiyique se poursuit avec la constitution de
I'association de quartidiontelly vit !

Parmi les succés de la commission on peut citedobéation finale de la feuille de route,
l'organisation des différentes activités et éevémgmponctuels, ainsi que la gestion et le suivi
desgroupes de travailthématiques.

Comma on I'a vu, ces derniers ont accompli leung¢édaussi grace au travail avec des experts
externes et internes. L'exemple de la collaboragimne une experte externe et les groupes de
travail Mobilité et Espaces publics soutient que damplémentarité entre expertise
scientifique et expertise d'usage est possibleoahatable. L'échange s'est inscrit dans
l'optique d'une intégration des deux, qui étaigmtintttes et avaient une portée différente,
comme dans le cas du modele du débat public derCéloir chapitre 3.2). En certaines
occasions, toutefois, la démarche a permis la reiseplace d'un double apprentissage
réciproque entre, cette fois, administration etitaals, permettant la production en temps réel
d'un «savoir de la gouvernance» nouveau. Cetterggne permis de valoriser les idées des
habitants et d’aboutir & des propositions biencstinées, nonobstant le fonctionnement des
ateliers qui n'était pas toujours structuré et dricde maniere tres claire (voir aussi plus bas,

paragraphe concernant les «régles du jeu»).

Elément & capitaliserle travail de la commission de quartier, tout comeekii des groupe
thématiques avec le support d'experts. Pour suder@rés un groupe de travail, l'aide d
expert externe garantit peut-étre plus fiGéénce, car «neutre» en ce qui concerne
dynamiques internes a I'administration. Il faut tiefois veiller a ce que le processus cito

ne soit pas polarisé et dénaturé par cette présence
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Les propositions des habitants ont été explicitdass lafeuille de route d'une maniére
réaliste et pertinente en termes d’amélioratioadgualité de vie dans le quartier. Elles sont
attentives a une vision globale du quartier ainsada prise en compte de ses liens avec
I'extérieur. Ce document formalise les résultattadmaobilisation de la population du quartier

et a été soumis a la Ville, qui en a pris actéest ®ngagée a réaliser les projets qui y figurent.

Le fait que legéalisations aient lieu avec des horizons temporetifférents (court, moyen

et long terme) est positif. Il est important poes habitants impliqués de pouvoir prendre acte
de réalisations effectives et a court terme, gdiienf des satisfactions immédiates que
n'apportent pas des projets plus complexes et glusclents dans leur mise en ceuvre.

Le suivi et la réalisation des projets de plus grate envergurenécessitent des études plus
approfondies. Il n'est pas toujours clair dans guilais et selon quelles modalités seront
concrétisées ces propositions, ni quelles seragnimiedalités d'information aux habitants sur
leur avancement. Le role de la nouvelle associatequartier sera aussi d'effectuer ce suivi.
Cette situation, non optimale car elle risque d@emila confiance en l'efficacité de la
démarche, découle de I'absence d’'un budget pourékdssations, ainsi que d’'un répondant
fixe au sein de I'administration. L'équipe de mlge reste a disposition pour des contacts et
des informations, mais ses forces sont logiguernententrées sur le deuxieme contrat de

guartier lausannois qui vient d'étre lancé récentmen

Elément a capitaliser'établissement d'une feuille de route qui fornelies résultats de
mobilisation des habitants, ainsi que le fait deliger des projets avec des horiz

temporels différents.

Proposition :mieux clarifier de quelle maniere seront réalidés projets de plus grande
envergure présents dans la feuille de route. Celadépend pas uniqguement de I'équipe de
pilotage mais aussi des autres services adminifgrabncernés.

L'étape de l'insertion des résultats de la parttipn dans l'action publique est fondamentale
pour la réussite finale du contrat de quartier eup la confiance des citoyens. En effet, a la
conclusion de la démarche, un certain sentimemigdietude était présent chez les membres

de la commission de quartier quant & la concrétisaties propositions.
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La collaboration avec d’autres servicesde la ville a été nécessaire pour plusieurs
réalisations. On peut capitaliser pour le futua#ip des expériences concluantes : réalisation
du plantage avec le SPADOM, collaboration avec D&$egations jeunesse (atelier d'art
urbain) et enfance (atelier «Pousses urbaines»jollaboration avec la Délégation piétons et
le SRM a permis d'informer les habitants sur lestés de la participation, ce qui constitue

également un élément important du rapport quaatieninistration.

Il est toutefois ressorti que des marges d'améimraxistent en termade communication
avec les autres servicedl s'agit notamment de mieux expliciter ce quattend de leur
implication dans la démarche, de leur donner dedlf@cks concernant les activités qui les
ont concernés et l'avancement général de la démamihsi que d'expliquer les choix
effectués (pourquoi intégrer un partenaire plutdun autre, etc.). En effet, une mauvaise
communication interne se répercute aussi sur legamis, qui en percoivent les impacts
négatifs.

Cette observation fait partie d'une considératios générale : si les objectifs et les principes
du contrat de quartier furent clairement commurscgaué début de la démarcles regles du
jeu étaient parfois floueset se précisaient uniguement en cours de progetmanque relatif
de cadre bien défini s’est manifesté parfois déangiVité des groupes de travail ainsi que
dans la coordination interservices. Il faut cepamndappeler que cela fait partie de la nature

expérimentale de cette démarche, qui était uneiprerpour Lausanne.

Elément & capitaliserla coordination interservices, qui a été efficiemte cas de petit s
réalisations et événements ponctuels, mais ausstasnde réalisations de plus grande
envergure quand les objectifs, les ressources agefida des services impliqués
correspondaient aux besoins exprimés dans le codéauartier (plantage en collaboration
avec le SPADOM).

Proposition :améliorer la communication avec les autres servided'administration, par
exemple en établissant desntacts préalables interne©n pourrait en particulier faire état
de maniere plus complete des projets en cours sudeel'administration pour le quartier,
afin de savoir ou on peut faire travailler effeetment les habitants et pour éviter des
frustrations au cours du déroulement du projet. drtéation d'une plateforme transversale

irait dans cette direction.
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Proposition :dans le futur, en s'inspirant des enseignementstte expérience pilote, mieux
clarifier des le départ et avec les habitants legles du jeu, les marges de manceuvre et les
limites de la participation, ainsi que le fonctimment des différentes structures

participatives (groupes de travail en particulier).

Un dernier commentaire concerne l'implication dunt@e de quartier Malley-Montelly, qui
s'est faite de maniére ponctuelle (lors des fé&egudrtier, par exemple). Une prise de contact
préalable a eu lieu, mais la collaboration ne gastconcrétisée tout de suite. Du moment que
les objectifs de la FASL concernent, entre autee,rdnforcement du lien social et la
valorisation de la participation des habitants daes projets de proximité, il aurait pu étre
intéressant denettre en place une collaboration plus systématiquavec le Centre de

quartier.

Proposition :systématiser davantage la collaboration avec lesitlée de quartier et en
général avec les associations et institutions prtese en fonction du contexte. Un contrat de
guartier doit aussi étre capable de s'insérer damse dynamique d'acteurs locaux

préexistante.

En conclusion, lors du déroulement du projet, despitences précieuses ont été acquises
par I'équipe de pilotage en termes gkestion de la proximité et du contact avec les
habitants. Elles seront valorisables dans le cadre de fstdmarches participatives de

proximite.

L'efficience des démarches menées dans le cadcerdtat de quartier de Montelly est plus
gue satisfaisante en ce qui concerne l'ingénieriprdjet et le fonctionnement des dispositifs
participatifs mis en place. Des améliorations gmssibles dans les champs de la clarification
des regles du jeu dés le départ, ainsi que de dadication interservices. Celle-ci est
fondamentale pour la réalisation des projets deddle de route. Actuellement il est trop t6t
pour donner une évaluation finale sur cet aspectdais I'efficience et l'efficacité de la
démarche dépendent maintenant du réel suivi qaidemnée par la Ville aux projets de plus

grande envergure proposés par les habitants. lLelication du chemin de Montelly et du
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chemin de la Colline, la création d'une place dartigr, le réaménagement du carrefour de
Tivoli sont nécessaires aux yeux de la populatomale mais ne sont pas réalisables du jour
au lendemain. Potentiellement, la démarche a teuné@me mis l'accent sur ces besoins et

priorisé leur prise en considération par les ses/mdministratifs.

Efficacité

Efficacité en termes de fonctionnement démocratqumstitutionnel

Le projet a permis de renforcer les relations de adfiance et de proximité entre
'administration et la population. Cela est particulierement vrai pour ce qui conedes
rapports entre le quartier et I'équipe de pilotagesi que, dans une moindre mesure, avec les
services qui ont contribué a mettre en ceuvre lepgsitions. Cependant, un risque pese sur
cette relation de confiance, car les modalitésui\d des propositions sont peu formalisées. I
est essentiel d’assurer ce suivi de l'informatifin d'éviter le piege classique des démarches
participatives, qui consiste a solliciter les cimttions des habitants sans pour autant assurer
le transfert aux niveaux politique et administrdef propositions.

Le projet a aussi contribué dans une certaine mesara promouvoir des méthodes de
travail plus efficaces au sein de I'administrationt d’une part, des propositions des habitants
ont permis de confirmer et d’orienter des projetseurs au sein de 'administration. D’autre
part, certaines activités des services communaaxeiemple : réalisation de plantages par le
SPADOM) ont pu étre implémentées en s’appuyaniasdemande réelle des habitants.

En outre, on a observé un renforcement des refatransversales entre les services, méme si
parfois les roles et les attentes vis-a-vis desairdes autres mériteraient d’étre davantage

clarifiés.

Proposition une plus grande institutionnalisation de I'outileastrat de quartier» a I'échelle
communale permettrait de mieux définir et encadeerfonctionnement de ce type de
démarches. Les modalités d’intervention des dift&reservices pourraient étre ainsi

formalisées de maniére créative, de méme que ¢gssret les outils de la participation.
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Proposition : le lien entre les habitants et I'administration,nsi que les relations
interservices, pourraient étre renforcés par laatién d’un portail administratif et d'une

plateforme transversale.

Un des bénéfices les plus évidents de la démarchencerne le renforcement de la
cohésion sociale au sein du quartierCela s'est vérifié en particulier a travers le
fonctionnement de la CQ, qui, en plus de relaysr demandes des habitants, constitue
désormais une force de mobilisation et de promosstipour la vie du quartier. Cette
dynamique pourra étre poursuivie pour autant quemamission s’investisse d’'une mission a
plus long terme, par exemple en se constituanseacation de quartier. Cet investissement
dépend en grande partie de la motivation des memlaguelle est en relation étroite avec le
sentiment d’utilité de I'implication consentie jusg maintenant.

Les relations entre habitants et commercants @npat contre un peu moins dynamisées. La
participation des seconds s’est faite avec sucaaeut lors des fétes de quartier, mais un
renforcement du volet «économie» pourrait étre sagé lors de la mise en place de projets

de développement durable de quartiers.

La participation des habitants peut étre considéré&eomme un succes, méme si on peut
relever la représentativité insuffisante liée clasguement a ce type de démarcheles
jeunes et les étrangers ont été peu présents.fomute ne faut pas attendre des contrats de
guartier quelque chose qui n'est pas dans leureatians les intentions de la Ville, ils vont
moins influencer directement les phénoménes dliatiéy sociale que s'appuyer sur une
dynamique d'acteurs déja en place.

Cependant, les événements tout-public connexepembis de toucher des habitants non
directement impliqgués dans le contrat de quarfiersi, la participation devrait étre congue
comme un outil a géométrie variable : si certaord préts a s'impliquer de maniere intensive
et sur le long terme, d’autres préferent se mabiléscourt terme dans le cadre de groupes de
travail thématiques. Mais tous ne se sentent passséirement préts a s’investir dans des
réflexions techniques. Il importe par conséquerd lgudémarche de contrat de quartier soit
aussi l'occasion de renforcer la vie du quartieurpadous les habitants, au travers

d’événements ponctuels destinés a différents miblic
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Efficacité en termes d'amélioration de la qualigéuie

Le renforcement des liens sociaux a l'intérieuqdartier, dont nous avons parlé, va déja en
direction du mieux vivre ensemble et d'une meikewqualité de vie. Toutefois, les
propositions des habitants devaient elles aussi elincretement en ce sens. Finalemamt,
peut estimer que le contrat de quartier a apporté d bonnes solutions sous I'angle de la
gualité du cadre de vie

Le plantage de Florency est un espace vert culevaé qualité. Il répond a une volonté de
revalorisation des espaces sous-exploités, dattdis du végétal en tant que vecteur social et
d'appropriation des espaces naturels. Si on pdéiquer le fait que cela va uniquement a
'avantage d’'une partie restreinte de la populafoglle qui a acces au plantage), il est vrai
gue ce projet répond a une demande existante efequi®ix de sa localisation n'a pas été
arbitraire. De plus, d’autres plantages étaienemillement prévus ailleurs (chez Caritas,
dans le secteur de la Colline, ainsi que dans KDda quartier le long de la rue principale)
mais n’ont pas éte réalisés a cause de I'abseinedgerhent, d’'une mobilisation suffisante de
la part des acteurs locaux.

D'autres réalisations améliorent la situation dinfpde vue de la sécurité et de la mobilité
douce. La nouvelle liaison garderie-école, 'aménant de feux et la signalisation de la
zone 30km/h a l'intérieur du quartier favoriserd tplacements de piétons et cyclistes et
vont en direction d'une meilleure cohabitation emtafic motorisé et non motorisé.

Les nombreuses propositions présentes dans ldefeldl route qui sont encore en suspens
pourraient renforcer considérablement cette terglapaisqu'ils concernent souvent des
projets de plus grande envergure pouvant influemreore davantage la dynamique du

quartier.

En conclusion, les propositions de la feuille deiteorépondent a un intérét collectif,

concernant I'ensemble du quartier. Il a été possit#viter de monopoliser le débat avec des
enjeux trop particularistes. En outre, les contdatgjuartier devraient toujours (comme cela a
éte le cas a Montelly) associer aux propositions fingues et complexes, générant attente et
frustration aupres des habitants, d'autres prapositréalisables a court terme et avec peu de

moyens.
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8.5 Une deuxieme expérience voit le jour a Lausaan apercu des premiers
pas du contrat de quartier des Boveresses
Un deuxieme contrat de quartier lausannois a étéélapres la réussite de la premiere
expérience pilote. Il se déroulera a partir de 2048s le quartier des Boveresses, situé dans

le nord de la ville.

Le quartier présente des enjeux dans le domainia deobilité douce (secteur coupé par
l'autoroute, question des accés piétons aux hdksstransports publics) sur lesquels les
habitants pourraient travailler. En outre il eseete par des modifications du plan de quartier
dues a un projet de construction d'un nouvel imregeulimplication de la population dans la

planification grace au contrat de quartier pour@&ie envisagée en concertation avec le

service communal responsable.

Le choix de ce site s'est fait en fonction de quaiarametres : la présence d'une demande
locale et d'associations locales favorables a taagiéhe; le fait que le quartier ait une forte
identité; la présence d'un centre de quartier de la FASL quirpduservir de partenaire
I'existence, selon les premieres observations.edigmne adéquation entre la demande des

habitants et les projets et 'agenda de la Ville.

Cette deuxieme expérience porte avec elle quelypeseautés concernant l'organisation et le
statut des contrats de quartier. En effet, apedpdrience pilote de Montelly, le projet des
contrats de quartier et le poste de la cheffe dgpont été pérennisés au sein de la Direction
Sports, intégration et protection de la populationvellement créée.

En outre, un Groupe d'accompagnement a été créél'ddministration communale. Il s'agit
d'un groupe réunissant plusieurs services susteptiétre sollicités ou de collaborer au
cours de la démarche. Les participants sont legcesr Jeunesse et loisirs, Logement et
gérances, Routes et mobilité, Urbanisme, Parcs aghathes, Commercial (Services
industriels lausannois), Social (groupe Inserti@ifsi que I'Observatoire de la sécurité, la

FASL et I'association Droit de Cité. Le cahier dearges du groupe est le suivant :

Tableau 14: cahier des charges du Groupe d'accompagnemenbdgats de quartier

A Renforcer la collaboration transversale sur legepsaetenus dans le quartier.
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A Accompagner la démarche, aider a la réflexionesiétapes du contrat de quartie

s

A Fournir une expertise et documenter les projesysisde la démarche avec
habitants

A Reconnaitre I'expertise des usagers du quartier

A Faciliter le suivi de la réalisation des projets.

La création de cette structure va dans la direcmrhaitée au début, quand la mise en place
d'une «plateforme transversale» était envisagéke papport-préavis 2009/36.

Finalement on signale la mise a disposition de pgrisessources : le contrat de quartier des
Boveresses durera au moins 3 ans et dispose d'otamicupplémentaire de 50'000 CHF/an
a disposition de I'administration pour la réalisata court terme de petits projets.

Ces éléments montrent un plus fort ancrage du tpapjesein de la Ville de Lausanne. La
création du groupe interservices pourrait faciliteréalisation des propositions des habitants
et augmenter ultérieurement l'efficacité du progeggace a une coordination accrue dans les

méthodes de travail.

A ce jour, le processus est en plein dérouleménfprise de contact préalable, la premiére
conférence de quartier, ainsi qu'une balade «sabati déja eu lieu.
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Conclusion

9. Conclusion

La démarche entreprise a Montelly a ouvert la @oi@ mise en place des contrats de quartier
a Lausanne. Il s'agit globalement d'un projet iégss compte tenu du contexte particulier
caractérisé par l'existence d'une demande d'héhitmmontré qu'il est possible de mettre en
place une gouvernance urbaine basée sur la patiaipdes habitants et la valorisation de

leur expertise d'usagers du quartier.

La démarche participative s'est révélée étre oppertet adéquate dans le cadre de
I'élaboration d'un programme partagé et concertér pa requalification d'un quartier.
L'échelle restreinte, la présence de forces locptéses a mobiliser leurs connaissances
d'usage et d'autres ressources ont contribué aeésutu projet et a la concrétisation de
I'échange volontaire entre Ville et habitants.

Le contrat de quartier de Montelly a été efficacece qui concerne la satisfaction des
objectifs posés a son lancement. Toutefois, |&fité de I'action publique entendue comme
satisfaction des besoins des habitants fait que a@préciation est encore partielle : en I'état
actuel, les mesures les plus importantes figunantasfeuille de route sont encore en voie de
réalisation ou a I'étude. Leur concrétisation, on,rau cours des prochaines annees pesera
sur le bilan final.

Au niveau de l'ingénierie de projet et des ressmurallouées et mobilisées, au-dela des
ajustements a faire, le contrat de quartier a é&é boncu et construit. Les différentes
démarches menées se sont révélées efficientesaptéad et la pertinence générale des

moyens utilisés a favorisé la réussite du projet.

S'agissant d'un projet pilote, certaines des Igndbservées (p.ex. : regles du jeu trop peu
définies, répartition des réles pas toujours cjadécoulent directement de cette situation
expérimentale, et pourront étre corrigées lorsadetonduction de I'expérience. Par ailleurs,
il parait souhaitable de capitaliser les compéteraeuises en termes de gouvernance de
proximité et de contact avec les habitants. L'actpubligue et le fonctionnement de
'administration y gagneraient en efficacité grack mobilisation des citoyens en faveur de
I'amélioration de leur cadre de vie et a la prooroti'une plus forte coordination transversale

entre services communaux.
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Le lancement d'un deuxiéme contrat de quartierussduiane, accompagné par des ajustements
importants (création de la plateforme transvergade, exemple) montre que la Ville est en

train d'aller en cette direction.

Au début de ce travail, nous avons promu l'idéppitshender la participation des habitants
dans la production et transformation de la ville daniére pragmatique. Nous invitons
toutefois les responsables politiques a ne pasnoemoa l'ambition dans la recherche de
meéthodes de travail adaptées a notre temps. Juptgsent, les contrats de quartier ont
assumeé un profil souple et peu institutionnaliséedd a probablement constitué un avantage,
car il a permis de définir et d’ajuster la démargilete au fur et a mesure, en fonction des
besoins et des problémes rencontrés.

Toutefois, il parait maintenant opportun d’institunaliser davantage ce type de démarche,
en exploitant la méthode développée a Montelly cerontil dans le cadre d'une politique de
développement des quartiers existants. Cela pasgareexemple par la création d'un portail
administratif, ou par la nomination d’'un délégué garticipation qui pourrait agir dans le
contexte de contrats de quartier ou pour touteedatme de démarche participative menée en
mode projet. Cette instance pourrait égalementngarke lien et la cohérence entre les

différents processus en cours au niveau de la caramu

Ainsi, l'expertise des habitants pourrait étre siaee de maniére plus systématique dans le
cadre de la planification communale, par exemple ilapliquant la population dans
I'élaboration de plans de quartier, a l'instar gkgdences menées depuis plusieurs décennies

dans difféerents paysdmmunity planning;ontrats de quartier de Bruxelles, etc.).

Une derniére remarque concerne «l'injonction» sesite a la participation caractérisant la
période actuelle. Elle est souvent critiquée etisée d'étre porteuse de pratiqakisi, voire
manipulatrices. Le cas de Montelly a toutefois mdrque le «retour par le haut» de la
participation n'empéche aucunement de répondre aeiare satisfaisante a une demande
guand elle est exprimée par des habitants. De phis;e que ce retour ne présenterait pas
plus d'avantages que d'inconvénients, en contrithuapréparer» les représentants politiques
et les administrations au développement de méthpdeenariales ? La réponse a cette

guestion nécessiterait bien sar des études etsasal)térieures.
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Grille d'entretien semi-directif - exemple

Introduction

* Quel a été votre réle dans le cadre du contraudetigr de Montelly ?
* A quel moment avez-vous été impliqué dans la déneaPc

A) Sur l'opportunité du contrat de quartier

* Que pensez-vous des démarches participatives @naj@éisont-elles pertinentes pour
renforcer la démocratie de proximité, amélioregéation urbaine, améliorer le lien
social et le cadre de vie?

* Que pensez-vous de l'outil « contrat de quartiem général (son format, ses buts)?
Quelles sont les opportunités, les limites? NYilgpas de risque de concurrence par
rapport a I'administration, de manque de démodctatie

» Est-ce que l'outil contrat de quartier est adapté pn quartier comme Montelly? Est-
ce plus adapté dans d'autres situations (projety)réu dans d'autres quartiers?

B) ressources, acteurs, structures institutionnelke

* Pensez-vous que le SLG est le bon service pour gétgpe de démarche?

* Pensez-vous que la structure de pilotage est adapté type de projet? Faudrait-il
imaginer une autre structuration institutionneieycture « au-dessus » des services)?

* Pensez-vous que les compétences mobilisées damstratture étaient adaptées
(compétences relationnelles et sociales)? Fauiticles compétences plus techniques?

* Pensez-vous que les ressources financiéres a disp@$94'000.-) étaient adaptées
aux enjeux?

» Pensez-vous que l'implication des autres serviggisséiffisante? (quelles difficultés:
manque de temps, manque d'habitude, manque desmEgeanceuvre? Qu'est-ce
gu'il faudrait changer?)

* Pensez-vous que l'implication des habitants astigfaisante?

* Que pensez-vous de la participation des expens e, leurs limites)?

* Pensez-vous que le soutien politique est importanti? été suffisant?

* Que pensez-vous de l'intérét d'un portail admig® Devrait-on avoir une telle
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structure pour I'ensemble des quartiers?
* Que pensez-vous du fonctionnement de la commistaruartier? A-t-elle des

moyens suffisants? Peut-elle fonctionner touteestbist-elle représentative des
intéréts du quartier? Comment imaginez-vous sa3ulit

C) Les démarches (efficience): la participation, |[éonctionnement de I'administration, le
relais politique
» Peut-on étre satisfait des démarches entreprisgéredral?

» La facon d'entrer en contact avec les acteursipang est-elle la bonne (permanence,
contacts bilatéraux, féte de quartier ?)

* Les démarches mises en place pour le diagnostiiéda de proximité, safari urbain,
conférence de quartier) sont elles efficientes ?

* Les modalités de travail de la commission de geiadint-elles été efficientes (en
fonction du nombre de réunions, des enjeux, etc.)

* Peut-on étre satisfait des interactions entre tangission de quartier et les membres
de I'administration? Comment gérer ces décalagesvaau du calendrier, des
ressources, de la faisabilité?

* Peut-on étre satisfait du travail des groupesalair et des résultats obtenus (feuille
de route)?

* Peut-on étre satisfait de la synthese et du sewidemarches (feuille de route, relais
aupres de l'administration?)
D) Les résultats (efficacité)

* Pensez-vous qu'on a amélioré les relations deaiwdiet de proximité entre la
population et I'administration / renforcé la dénabier ?

* A-t-on promu des méthodes de travail plus simpligdus efficaces (relations entre le
guartier et I'administration, au sein de lI'admnaisbn, et entre 'administration et le
politique?)

* Pensez-vous que des compétences de gestion dechdésnparticipatives ont été
acquises dans le cadre du projet?

* La cohésion sociale du quartier a-t-elle été raxdfe?
» Est-ce qu'on a amené des propositions pertineotasgmeéliorer le cadre de vie?

* Finalement, par rapport aux ressources investsts;eeque cette démarche amene une
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plus-value pour le fonctionnement de I'administmati du quartier?

Est-il nécessaire d'assurer un suivi a long ter@l est le suivi prévu? Dans les
services / dans le quartier?

Comment valoriser les compétences développéekeisstissés dans le quartier? Les
propositions pour le cadre de vie?

Comment résoudre la question du financement désatens ?
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Questionnaire soumis aux habitants membres de la
commission de quartier

Résumé des «objectifs officiels» posés par la \d#dd_ausanne au début de la démarche :

Cette liste vous servira de référence pour répoadmguestionnaire

« Obijectifs concernant le fonctionnement démocratigliastitutionnel

- favoriser les relations de confiance et de proximiédire la population et
l'administration

» ouvrir le débat public et prendre des décisionsatertation avec les habitants

» intégrer dans la planification et les aménagemientécu et les aspirations des

habitants du quartier

e Obijectifs concernant la qualité du cadre de vie

» favoriser des comportements éco-responsables

e revaloriser espaces verts actuellement sous-@til&asi que le végétal en tant que
vecteur social

» permettre aux familles de s'approprier des espatesels, de les aménager, de les
cultiver, de les entretenir, tout en favorisarjele et les activités créatrices en plein air

* mettre a disposition des enfants un lieu d'obsemvatle découverte et
d'expérimentation de leur environnement

» offrir un encadrement et des informations sur laigr@ de cultiver sainement et
préserver |'environnement

» créer des conditions structurelles qui favorisamehcontre et les échanges
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Partie A : identification des objectifs du Contratde quartier de Montelly (CQM)

« Est-ce que les objectifs évoqués sont pertinents yamus ? Vous vous y
reconnaissez ?
Merci d'indiquer précisément quels objectifs netgam pertinents pour vous, le cas échéant. Vous
pouvez utiliser les numéros de la liste précédpate identifier les différents objectifs.

» Aviez-vous d'autres attentes par rapport a cetteadghe participative quand vous
étes entrés dans la commission de quartier ? iSijoels étaient donc vos
objectifs au début de la démarche?

» Espace pour remarques personnelles de toute natureernant les objectifs
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Partie B : évaluation de I'efficacité du CQM

A Merci d'indiquer dans le tableau suivant si legotis initiaux ont été satisfaits ou pas
(échelle de 1 & 5). Référez-vous a la liste desatifg officiels. Des lignes libres sont
disponibles a la fin du tableau pour évaluer sialgectifs personnelles (que vous avez
éventuellement indiqué au point 2 de la partie At)&é atteints.

Objectifs concernant le fonctionnement Est-ce que l'objectif a été atteint?
démocratique et institutionnel 1 2 3 4 5
Pas du tout En partie Complétemen

objectif no. 1

objectif no. 2

Objectifs concernant la qualité du cadre
de vie

w

objectif no.

objectif no. 4

o

objectif no.

objectif no. 6

objectif no.

objectif no. 8

objectif no. 9

Autres objectifs

2. Est-ce que les résultats obtenus sous difésdotmes (réalisations, aménagements, événements)
grace au Contrat de quartier sont globalementfasi@nts? Lesquels en particulier ?
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3. Globalement, est-ce que la qualité de vie daggidrtier a été améliorée ?

Partie C : vos propositions d'améliorations et remeques libres

Listez ici vos propositions pour améliorer ce qgloa vous n'a pas bien fonctionné dans la
démarche.

1. Qu'est-ce qui aurait pu étre fait pour mieuistgite les objectifs initiaux?

2. Qu'est-ce qui aurait pu étre fait d'autre ponéleorer le CQM en général (sans
nécessairement penser aux objectifs) ?

3. Espaces pour vos remarques libres concernantdafiié du CQM



kel
CONTRAT DE

QUARTIER

MONTELLY

FEUILLE DE ROUTE
- 22 mars 2011-

MESURES

ACTIONS

MOBILITE

Liaisons piétonnes

a) créer un acces depuis la garderie (ch. de Montelly 13) au collége de Montoie
b) ouvrir le portail qui donne acces au petit chemin privé a I’ouest (de Montelly au Couchant)

Chemin de la Colline

a) securiser le trottoir en haut du chemin de la Colline
b) créer un chemin piéton derri¢re I’église de Sévelin
c) améliorer le trafic

d) repenser le trajet pedibus

e) effectuer une étude sur le chemin de la Colline

Avenue de Montoie

a) déclasser I’avenue afin qu’elle cesse d’étre une « pénétrante »

b) aménager une signalisation clignotante vers le college de Montoie

c) aménager des feux au passage piéton en face de la boulangerie (a hauteur du rond-point)
d) aménager des feux au passage piéton face au portail du college

e) élargir le trottoir devant la menuiserie Dubi (av. de Montoie 20 bis)

f) ameénager un trottoir continu a la fin chemin du chemin du Couchant

g) ouvrir un acces au collége de Montoie par le chemin de Bon-Abri

h) aménager des feux au rond-point de /’avenue des Figuiers

Bus TL

a) prolonger la ligne 13 jusqu’a la gare de Malley et en renforcer la fréquence
b) ouvrir une ligne nord-sud sur ’avenue de Montoie (college, cimetiere, commerces, lac)
c) poser un automate Copernic (pour le renouvellement des abonnements TL)

Parcours Montelly-Migros-Poste

a) poser des bancs publics pour faciliter le trajet des personnes a mobilité réduite (PMR)
b) améliorer la signalisation et la fluidité du carrefour Sévelin-Tivoli

Pistes cyclables a I’avenue de Provence

aménager des pistes cyclables sécurisées entre les trottoirs et les futures places de parc

Tour-Grise

aménager une zone a 20 km/h et favoriser la mobilité douce

Pont sur I’avenue de Provence

élargir les trottoirs du pont pour sécuriser le cheminement piéton




ESPACES PUBLICS

« Escalier qui pue »

Escalier attenant & /'immeuble Montelly 46-48 :

normes : contréler le nettoyage, installer un éclairage interne/externe, recouvrir les fagades de peinture
blanche, effectuer un marquage entrée et sortie

architecture : repenser I’architecture de I’escalier

liaison : demander la pose d’un ascenseur pour faciliter I’accés aux PMR et aux poussettes

Chemin de Montelly

a) mandater une étude pour ’aménagement d’une « place de village » devant Montelly 46-48 (zone de
rencontre 20km/h, « jardin de poche » devant Montelly 17 et fontaine)

b) améliorer la signalisation de la zone 30km/h et dissuader le trafic de transit

c) sensibiliser les habitants, améliorer le nettoyage des trottoirs (crottes de chiens) et placer davantage
de poubelles le long du chemin

d) poser des poteaux empéchant le stationnement des véhicules devant la garderie (n°13)

e) aménager des trottoirs continus : boucherie chevaline (n°20), sortie chemin des Cottages et virage
Montelly sud (boucle)

Plantages

a) amenager un plantage au chemin de Florency (parcelle face au n°1-3-5) incluant la participation,
entre autres, des enfants de la garderie = « jardins solidaires »

b) aménager un plantage au dessus des garages de Montelly 59 (immeuble Colosa)

c) aménager un plantage devant Caritas (chemin de la Colline 6-8)

Stationnement vélos

a) ajouter des cadres pour vélos a la Migros Sévelin (seuls deux cadres ont été poses!)
b) installer des cadres pour vélos au chemin de Montelly

SOLIDARITES

Voisins solidaires

poser des panneaux « échanges de services » dans les immeubles (a I’exemple du projet francais)

Activités socioculturelles

a) disposer d’un lieu communautaire, si possible avec une cuisine
b) favoriser les liens avec les migrants et les ainés
c) organiser des ateliers-cuisine et diverses animations

Enfants et jeunes

intégrer les jeunes et les écoliers aux projets du quartier et réfléchir aux places de jeux

SERVICES DE PROXIMITE

Postomat

placer un distributeur de billets devant la Poste de Sévelin (av. de Tivoli 70)

Signalétique du quartier

mettre en valeur la signalétique du quartier et valoriser le patrimoine de Montelly

Marché bio ou panier bio

mettre en place un marché ou un systeme de panier bio a Montelly en faisant appel a des maraichers et
des producteurs intéressés




La Municipalité propose une expérience participative a
Montelly en mettant les compétences et les ressources de
la Ville a disposition des citoyennes et des citoyens en vue
d’améliorer leur qualité de vie. Il s’agit de soutenir la par-
ticipation des habitants autour de projets modestes, réali-
sables dans un délai moyen, et issus des besoins exprimés
par les habitants.

Cette approche a été testée ailleurs, en Suisse et en Europe,
et nous souhaitons I'étendre a d’autres quartiers si ce projet
pilote se révéle positif.

Ensemble soyons acteurs de la qualité de vie a Montelly!

Silvia Zamora, Conseillére municipale

SERVICE DU LOGEMENT ET DES GERANCES

PARTAGEZ-LES AU PlceCraudan 7-0P 5032 VOUS AVEZ DES IDEES

1002 Lausanne

CONTRAT DE QUARTIER! | sommoe 000 POUR MONTELLY?

contratdequartier@lausanne.ch
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UN CONTRAT COMMENT VOUS COMMENT? AVEC QUI?
DE QUARTIER IMPLIQUER?
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CONTRAT DE QUARTIER

NVITATION

_a Commission de guartier vous convie pour vous
orésenter les projets choisis visant a améliorer la
gualité de vie a Montelly.

VENEZ REDECOUVRIR VOTRE QUARTIER |
LE MARDI 22 MARS A 20H
A LA SALLE DE SEVELIN (AV. TIVOLI 74)

POUR LA COMMISSION DE QUARTIER MONTELLY
Emilie Bovet, Raphaelle Deshayes, Pierre Durous, Andrea Eggli -
Silvana Genasci, Josianne Maury, Francoise Morf, Karine Roch

et Jean-Claude Tinguely.

POUR LE SERVICE DU LOGEMENT ET DES GERANCES MONTELLY
Andrea Faucherre, Genevieve Ziegler et Charlotte von Euw
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3éme

Conférence de quartier

PORTES OUVERTES

DE 18H30 A 21H30

Découvrez I'avanceée des réalisations dans le quartier :

MARDI 21 FEVRIER
A LA SALLE DE SEVELIN (AV. TIVOLI 74)

LA COMMISSION DE QUARTIER DE MONTELLY SERA RAVIE DE VOUS OFFRIR
UN APERITIF DE BIENVENUE

Fabienne Baud, Fabienne Boichat, Emilie Bovet, Olivier Christinet,

Raphaélle Deshayes, Pierre Durous, Andrea Eggli, Jann Konig, Josianne Maury,
Francoise Morf, Karine Roch, Eric Suter et Jean-Claude Tinguely.

POUR LE SERVICE DU LOGEMENT ET DES GERANCES
Andrea Faucherre, Geneviéve Ziegler et Melody Pointet

POUR PLUS D'INFORMATIONS

www.lausanne.ch/montelly MONTELLY
021 3157452

e ©6 06 06 0 O
a U s anmne



La Municipalité se réjouit de lancer un deuxiéme contrat
de quartier aux Boveresses. Certes, la Ville se métamor-
phose avec de grands projets, mais il est aussi important
de soutenir les quartiers existants et de renforcer leur
identité par la participation des habitants. Il s’agit d’une

. [ ] approche souple, respectueuse a la fois de I'expertise
u d’usage des partenaires du quartier (habitants, employés)
- et des compétences des «experts » de I'administration.
Les centres de décisions s’éloignent de la population:
. I fusions de communes, concentration d’entreprises, etc.
I Il est opportun que les habitants gardent un certain :
pouvoir sur la qualité de la vie quotidienne. C’est une
maniére de faire de la politique qui favorise la proximité c 0 N T RAT 4
PARTAG EZ'LES AU entre les habitants et I'administration, un complément a VO US AVEZ DES IDEES
CONTRAT DE QUARTI ER ' la vie politique traditionnelle. Ce doit étre, bien sir, des D E Q U A RTI E R P 0 U R POU R LES BOVE RESS ES 7
. sujets de la vie de tous les jours et non des grands pro- L E S B 0 V E R E S s E S ]

jets. Une telle démarche est bonne pour les habitants,

it
ENSEMBLE SOYONS ACTEURS DE LA QUALITE DE VIE i . | ! 1 it

qui sont écoutés et découvrent comment fonctionnent ik _
les rouages de I'administration. A I'inverse, c’est aussi i i i
bon pour I'administration, de renforcer le contact aupres ‘ ‘
des habitants et de se remettre parfois en question.

s

- i
NS SERRNNTESENTUNY O

AUX BOVERESSES!

Marc Vuilleumier, Conseiller municipal i '\.T'.»: i it RO, U 1]

SERVICE ADMINISTRATIF

ET DE L'INTEGRATION

rue du Port-Franc 18 - CP 5354
1002 Lausanne

CONTRAT DE T1él.021/31574 52

nUARTIER Email. contratdequartier@lausanne.ch » itttk i
www.lausanne.ch/boveresses il Qi ST

o BOVERESSES
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UN CONTRAT COMMENT VOUS LES ETAPES LEXIQUE
DE QUARTIER IMPLIQUER?
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