
 
 
 

Révision de la liste des géotopes d’importance 
nationale : rapport du groupe de travail 2006-
2007 

 
 
 
Berger Jean-Pierre1, Reynard Emmanuel2, Bissig Géraldine2, Constandache 
Monica1, Dumas Joëlle1, Felber Markus3, Häuselmann Philipp4, Jeannin 
Pierre-Yves4, Schneider Hans5 
 
 
1 Département des Géosciences/Géologie, Université de Fribourg 
2 Institut de Géographie, Université de Lausanne 
3 Consulenze geologiche e ambientali, Morbio Inferiore 
4 Institut suisse de spéléologie et de karstologie (ISSKA), La Chaux-de-Fonds 
5 Office fédéral de l’environnement, Berne 
 
 
 
 
 
Rapport accepté par l’assemblée plénière du GT Géotopes du 29 février 2008.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Groupe de travail pour les géotopes en Suisse 
Fribourg, avril 2008 



2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
© Groupe de travail pour les géotopes en Suisse 

Fribourg, avril 2008 



   

3 

1.  Introduction 
 

1.1 Origine du projet 
Dans les années 1990, un groupe d’experts a élaboré un inventaire des 
géotopes d’importance nationale sur l’initiative du Groupe de travail 
"Géotopes" du GeoForumCH de l’Académie Suisse des Sciences 
Naturelles (ASSN). A partir d’un peu plus de 800 propositions, une 
sélection de 401 géotopes a été retenue et publiée dans la revue 
Geologia Insubrica en 1999. Les fiches descriptives des géotopes ont 
été conservées à l’Université de Fribourg, sous la responsabilité du 
Prof. Michel Monbaron, et au début des années 2000, une description 
succincte de chaque géotope a été publiée sur le site internet du 
GeoForumCH.   

Grâce à des contributions financières de la part de l’Office Fédéral de 
l’Environnement (OFEV) et de l’Académie Suisse des Sciences 
Naturelles (SCNAT), un mandat a été confié au Groupe de travail pour 
les géotopes en Suisse (affilié à la plate-forme Géosciences de SCNAT) 
pour entreprendre la révision de cet inventaire aux informations très 
disparates selon les géotopes. Un groupe de projet « Géotopes 
d’importance nationale » a été mis en place pour réaliser 
l’informatisation et la mise à jour des fiches descriptives des géotopes. 
Ce groupe de projet, présidé par Jean-Pierre Berger, est constitué de 
huit membres affiliés à divers instituts universitaires ou privés (tabl. 1) 
et d’un représentant de l’Office fédéral de l’environnement. Les 
différents sous-groupes ont travaillé, à des rythmes différents, de 
mars 2006 à février 2008.  

 

1.2  Objectifs  
Le mandat confié par l’OFEV et SCNAT visait les quatre objectifs 
suivants : 

1. Contrôler et compléter les données contenues dans les fiches 
correspondant aux 401 géotopes d’importance nationale.  

2. Contacter les services cantonaux d’aménagement du territoire et de 
protection de la nature afin d’intégrer les nouveaux sites pouvant 
provenir d’inventaires cantonaux effectués entre temps et proposés 
comme géotopes d’importance nationale. 

3. Contacter les principales associations faîtières en géosciences afin 
d’intégrer leurs propositions de sites d’importance nationale dans les 
disciplines concernées. 

4. Intégrer toutes ces données dans une base de données informatique, 
en utilisant un programme facilement accessible, et transférer ces 
données dans un système SIG. 

Concrètement, le projet devait délivrer :  

1. une base de données numérique, gravée sur CD-ROM ;  
2. une carte SIG comportant les contours de chaque site, gravée sur 

CD-ROM ;  
3. un rapport écrit comportant en annexe une version imprimée des 

fiches et de la carte.  
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1.3 Organisation du travail 
Le groupe de travail étant constitué de spécialistes issus des 
différentes disciplines des sciences de la Terre, il a été décidé de 
répartir les fiches selon l’intérêt principal attribué aux géotopes : 
intérêt géologique, géomorphologique et spéléologique (tabl. 1). Les 
géotopes des cantons des Grisons et du Tessin ont été traités 
ensemble, toutes catégories confondues.  

 
 

Types de géotopes Sous-groupes de travail Fiches à 
traiter 

1. Géotopes géologiques 
 

Equipe Uni Fribourg :  
Jean-Pierre Berger, Joëlle Dumas, 
Monica Constandache 

157 

2. Géotopes géomorphologiques 
 

Equipe Uni Lausanne : 
Emmanuel Reynard 
Géraldine Bissig 

126 

3. Géotopes spéléologiques 
 

Equipe ISSKA : 
Pierre-Yves Jeannin, Philipp 
Häuselmann 

53 

4. Géotopes des cantons GR et TI 
 

Markus Felber 65 

Tabl. 1 Répartition des géotopes parmi les membres du groupe de travail 
« Géotopes d’importance nationale ». 

 

1.4 Base de données 
Afin de faciliter l’intégration des données à partir de plusieurs instituts 
différents, il a été décidé de mettre au point une base de données en 
ligne, stockée sur un serveur de la plate-forme Géosciences de SCNAT. 
Dans un premier temps, un masque de saisie permettant d’intégrer les 
données sur internet a été développé. Le choix des champs de saisie a 
été fait sur la base du contenu des fiches originales. Les codes 
attribués à chaque géotope lors de la mise en place de l’inventaire ont 
en général été repris, sauf dans le cas de regroupement de sites1. Ceci 
est d’autant plus important que les noms des géotopes ont été 
modifiés afin de refléter les caractéristiques principales du site et de 
donner des informations concernant leur localisation.  

La mise au point de la base de données a nécessité un très gros 
investissement en temps, notamment de la part de J. Dumas et de G. 
Bissig. Cet investissement, indispensable pour une bonne gestion 
future, s’est fait un peu au détriment du traitement des données elles-
mêmes qui ont, de ce fait, pris du retard.  

De plus, l’état des données à disposition (fiches descriptives stockées à 
l’Université de Fribourg) s’est finalement révélé beaucoup plus 
mauvais que prévu. Ceci a d’ailleurs confirmé la nécessité et l’urgence 

                                                
1  Un regroupement de géotopes a été effectué là où des sites similaires ou complémentaires se 

trouvaient à proximité les uns des autres. Exemple : fusion des géotopes « Sèche des 
Amburnex », « Combe des Begnines » et « Creux du Croue » en un seul géotope « Combes 
anticlinales du Haut-Jura (Marchairuz) ».  
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de ce travail de révision, de mise à jour et surtout d’harmonisation des 
données. 

L'utilisation du serveur a posé et pose encore quelques problèmes, en 
particulier parce qu'il n'est pas possible d'extraire ou d'imprimer les 
fiches de manière efficace. De plus, il existe un problème d'espace sur 
le serveur, ce qui a perturbé l’ajout de données graphiques, telles que 
les extraits de situation, les photos et les plans spéléologiques, 
pourtant jugés importants pour ce type de géotopes. Ces questions 
techniques devraient cependant pouvoir être résolues dans un avenir 
proche. 

 

1.5  Cartographie 
Le périmètre ou la position de chaque géotope a été numérisé au 
1/25'000 au moyen du logiciel ArcGIS. Il s’agit d’un périmètre 
estimatif, établi la plupart du temps sur la base des données 
cartographiques à disposition, et non pas d’un relevé sur le terrain. 
Tous les périmètres ont été regroupés dans un seul fichier ArcGIS et 
pour chaque géotope, un extrait de carte a été établi et inséré dans la 
base de données. Le fichier ArcGIS comportant tous les périmètres est 
stocké à l’Institut de géographie de l’Université de Lausanne.   

 

1.6  Consultation des cantons et des sociétés scientifiques  
 

Tous les cantons ainsi que de nombreuses sociétés scientifiques ont 
été contactées. La quasi-totalité des cantons nous a répondu, ce qui 
nous a notamment permis de : 

-  réactualiser certaines données (notamment les personnes de 
contact) ; 

-  vérifier l’état d’avancement des inventaires cantonaux ; 
-  prendre connaissance des travaux planifiés ou en cours en ce qui 

concerne les géotopes. 

 

Les sociétés spécialisées nous ont souvent servi de relais vers leurs 
membres dont l’aide nous a été précieuse, notamment par : 

-  la prise en charge de fiches qu’ils ont soit totalement remplies, soit 
complétées ; 

-  des propositions de suppression ou d’insertion de nouveaux géotopes 
dans la liste des sites d’importance nationale.  

 

C’est grâce à cette aide indispensable que nous pouvons présenter 
maintenant des données réactualisées. 
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2.  Actualisation de la liste des géotopes 
 

Chaque sous-groupe de travail a classé les géotopes dont il avait la 
responsabilité de la mise à jour en cinq catégories : 

a = Géotope à retenir (fiche complète) 

b = Géotope à retenir (quelques données manquantes) 

c = Classement à discuter (données insuffisantes) 

d = Géotope à déclasser 

e = Nouveau géotope 

 

L’état actuel de la révision est présenté dans le tableau 2. 

 
Types de géotopes Liste 

initiale 
Géotopes 
retenus 

A discuter A 
supprimer 

ou 
fusionnés 

1. Géotopes géologiques 
 

157 86 65 6 

2. Géotopes géomorphologiques 
 

126 74 32 20 

3. Géotopes spéléologiques 
 

53 34 16 3 

4. Géotopes des cantons GR et TI 
 

65 54 5 6 

Total 
 

401 248 102 47 

Tabl. 2 Répartition des géotopes entre les membres du groupe de projet 
« Géotopes d’importance nationale » (Etat : avril 2008). 

 

Les géotopes inscrits dans les catégories a) et b) ont été validés lors 
de l’assemblée plénière du Groupe de travail pour les géotopes en 
Suisse du 29 février 2008 à Berne. Les géotopes des catégories c) à e) 
feront l’objet d’une discussion lors d’un forum qui aura lieu à Fribourg 
le 6 juin 2008. Les géotopes retenus seront ensuite décrits et intégrés 
dans la base de données. Leur statut d’importance nationale devrait 
être validé en 2009.  

Les géotopes des catégories a) et b) sont représentés sur la carte de la 
fig. 1 et à l’annexe 1. 
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Fig. 1 Carte provisoire des géotopes d’importance nationale (géotopes classés 

dans les catégories a et b) 
 
 

3. Géotopes géomorphologiques 
 

3.1 Qualité des informations  
L’Institut de géographie de l’Université de Lausanne (IGUL) a 
commencé la révision des géotopes géomorphologiques d’importance 
nationale au cours de l’année 2006. Au moment de la récupération des 
fiches originales, il s’est avéré que la qualité des informations de ces 
dernières était très disparate (fig. 2). Les fiches n’étaient dans la 
plupart des cas que partiellement remplies. Pour certains géotopes, 
seul le nom figurait sur les listes de propositions faites dans les années 
nonante. Sur les 126 géotopes géomorphologiques à traiter, presque 
les trois-quarts présentaient des informations incomplètes (fig. 2).  

La consultation des services cantonaux a permis d’améliorer la qualité 
de l’information pour plusieurs cantons. Dans une deuxième phase, 
nous avons pris contact avec des personnes susceptibles de nous 
fournir des renseignements supplémentaires. Il s’agit des personnes 
ayant proposé les sites dans les années nonante ou des personnes 
connaissant bien les sites. Le processus de documentation a été 
complété par des recherches bibliographiques de notre part. Pour un 
petit nombre de géotopes, il n’a pas été possible de trouver des 
personnes de contact.  
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Fig. 2 Qualité de l’information sur les fiches originales. 

 
Ces démarches ont permis une nette amélioration de la qualité des 
descriptions des géotopes géomorphologiques (fig. 3). La part des 
fiches complètes et des fiches à information incomplète a pu être 
inversée : aujourd’hui, 72% des sites sont décrits de manière 
complète et seuls 10 % présentent encore quelques lacunes. Pour 10 
% des sites, on ne dispose toujours pas d’informations. Il s’agit des 
sites pour lesquels nous n’avons pas trouvé de personnes de contact. 
La catégories « sites à supprimer » concerne des sites suffisamment 
documentés pour permettre l’évaluation de leur intérêt national, qui 
dans ce cas s’est révélé insuffisant. Nous demanderons la suppression 
de ces sites lors du forum organisé en 2008. Au final, 74 sites sont 
proposés pour une inscription définitive à l’inventaire (fig. 4, annexe 
1).  

 
Fig. 3 Qualité de l’information des fiches après la révision. 
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3.2 Cartographie 
Les géotopes ponctuels (ex. blocs erratiques) ou de surface très 
restreinte ont été numérisés selon les coordonnées indiquées dans la 
base de données. Les géotopes surfaciques ont été numérisés à partir 
de cartes topographiques au 1/25'000.  

Grâce aux données spatiales d’une série d’inventaires fédéraux (IFP, 
sites marécageux, zones alluviales, etc.), nous avons pu confronter 
nos périmètres et établir si les géotopes d’importance nationale étaient 
compris dans d’autres inventaires. Les informations ont été introduites 
dans la base de données.  

Les géotopes géomorphologiques classés dans les catégories a) et b) 
sont représentés sur la carte de la figure 4. Cette carte montre qu’un 
nombre important de géotopes géomorphologiques couvrent de 
grandes surfaces.   

 

3.3 Représentativité des géotopes retenus  
Les 126 géotopes initiaux ont été classés selon les processus 
géomorphologiques principaux2. Il en résulte une distribution très 
hétérogène avec une surreprésentation, respectivement sous-
représentation, de certaines formes (fig. 5). A priori, le nombre élevé 
de sites glaciaires n’a rien d’étonnant pour un pays alpin comme la 
Suisse. Un décompte plus détaillé selon les formes (tabl. 3) met 
cependant en évidence la fréquence de certaines de ces formes. 
L’inscription dans l’inventaire de 23 paysages glaciaires, 16 moraines 
et 9 groupes de blocs erratiques soulève la question de la rareté et de 
la représentativité de ces sites au niveau suisse. Ce constat vaut 
également pour les nombreuses gorges (11 sites) et éboulements (7 
sites). D’autres processus géomorphologiques sont largement sous-
représentés. C’est le cas des formes périglaciaires (2 sites). 

La question de la représentativité des sites étant centrale, une révision 
du contenu de l’inventaire est indispensable. Ainsi, pour une vingtaine 
de sites, l’intérêt national reste encore à discuter, soit parce que les 
caractéristiques ne semblent pas justifier une inscription, soit parce 
qu’il faut opérer un choix parmi plusieurs sites similaires. Cette 
discussion sera menée lors du forum du 6 juin 2008. 

Une autre difficulté a été l’évaluation de sites paysagers proposés dans 
l’inventaire initial. Des sites comme le Jura tabulaire près de Randen 
ou le Jura plissé argovien représentent de très grandes surfaces 
hétérogènes. Une description globale est difficile et la délimitation 
malaisée. Lorsqu’on désigne des géotopes de taille restreinte à 
l’intérieur d’une grande entité paysagère, comme l’a proposé B. Stürm 
dans le cadre de la révision de l’IFP, leur valeur nationale devient 
discutable. Une réflexion concernant ce type de sites s’impose 
également.  

Finalement, nous avons individualisé une dizaine de géotopes pour 
lesquels la valeur nationale ne semble pas justifiée. Certains ont été 

                                                
2  Cette analyse ne prend pas en compte les cantons des Grisons et du Tessin.  
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considérés comme étant d’importance régionale ou cantonale lors 
d’évaluations dans le cadre d’inventaires cantonaux ; d’autres ne 
répondent pas aux critères exigés. Leur suppression a été proposée. 

 

 
Fig. 4 Carte provisoire des géotopes géomorphologiques d’importance 

nationale (géotopes classés dans les catégories a et b, y-compris les géotopes 
des cantons des Grisons et du Tessin). 

Fig. 5 Nombre de géotopes par processus géomorphologiques (n=126 
géotopes de la liste initiale, sans les cantons des Grisons et du Tessin). 
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Processus 
géomorphologiques Formes 

Sites 
répertoriés 

Gravitaire  Eboulements  7 
 Mouvements de terrain 2 

 Total 9 
Glaciaire  Glaciers 4 
 Marmites glaciaires 2 
 Blocs erratiques 9 
 Vallées d’érosion postglaciaires 4 
 Paysages glaciaires 23 
 Moraines (9 sites)  16 
 Collines molassiques 3 

 Total 61 
Périglaciaire  Vallons périglaciaires Total 2 
Fluviatile Canyons 3 
 Gorges 11 
 Rapides 3 
 Cascades 3 
 Zones alluviales 3 
 Systèmes torrentiels 1 
 Sources 3 

 Total 27 
Karst Lapiés, dolines, banquettes, structurales 11 

 Total 11 
Sites structuraux Jura plissé et tabulaire   4 
 Cluses 2 
 Combes (2 sites) 4 
  10 

Sites non classés 
Sites paysagers (ex. Napfbergland, 
Moorlandschaft Rothenthurm) Total 5 

 Total 126 

Tabl. 3 Répartition des géotopes géomorphologiques selon les processus et 
formes géomorphologiques (n=126 géotopes de la liste initiale, sans les 

cantons des Grisons et du Tessin).  

 

 

 

4.  Géotopes géologiques 

4.1 Qualité des données et travaux effectués 
Comme déjà mentionné ci-dessus, la qualité des données concernant 
les géotopes géologiques s’est révélée beaucoup plus médiocre que 
prévu. Sur les 157 sites à traiter, plus de 120 présentaient des 
données très incomplètes, et seuls quelques rares géotopes pouvaient 
être intégrés tels quels dans la base de données. Nous avons donc 
effectué les mêmes démarches que décrites précédemment (cf. chap. 
3.1) à savoir :  

-  demande d’information auprès des cantons ; 
-  demande d’information auprès des sociétés spécialisées ; 
-  demande d’information à des personnes connaissant le géotope. 
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Nos propres recherches, associées aux nombreuses aides que nous 
avons reçues, nous permettent de dresser le bilan suivant : 157 
géotopes ont été traités, dont : 

-  86 présentent maintenant des données suffisamment complètes pour 
permettre une décision positive de géotope de valeur nationale (fig. 6 
et annexe 1) ; 

-  6 présentent maintenant des données suffisamment complètes pour 
permettre une décision négative, à savoir leur déclasssement. 

 

Sur les 65 géotopes restants :  
-  29 ne contiennent aucune information ; 
-  6 contiennent des informations préliminaires qui laissent supposer un 

futur déclassement, mais qui doivent encore être discutées ; 
-  22 fiches sont encore en train d’être complétées, sans que l’on puisse 

préjuger du futur classement du géotope concerné ; 
-  8 géotopes seront certainement des sites d’importance nationale, 

mais leur fiche est encore trop incomplète. 

 

En conclusion :  
-  environ 30 géotopes sont quasiment complets (pourraient 

éventuellement être encore complétés par des photos ou dessins) ; 
-  une soixantaine de géotopes doivent encore être complétés sur des 

points de détail, mais autorisent une décision de maintien ou de 
déclassement ; 

- un petit tiers reste à discuter. Parmi ceux-ci, le 50%, soit une 
trentaine, ne sont documentés que par leur titre, sans fiche, sans 
dossier et sans aucune personne qui ait pu nous aider jusqu’ici. 

 

Enfin, nous proposons d’ajouter 14 nouveaux géotopes, qui devront 
être discutés lors du forum du 6 juin 2008. 

 

4.2 Représentativité des géotopes 
La grande majorité des géotopes « géologiques » présente plusieurs 
composantes ; ainsi, plus des 2/3 des géotopes retenus ont une 
importance stratigraphique, et près de 50% présentent un intérêt 
paléontologique et sédimentologique. Environ 1/3 ont une importante 
composante structurale et pétrographique, mais seuls moins de 10% 
sont classés comme géotopes hydrologiques ou géochimiques. Enfin, il 
faut noter que la rubrique « géotopes pédologiques » n’est finalement 
pas représentée. 

Au niveau de la représentativité spatiale, seul le canton de Zoug ne 
contient pas de géotopes d’importance nationale pour l’instant. 
Certains cantons comme BL, TG, SO, SG ou VS sont particulièrement 
bien représentés (8-10 géotopes), mais la plupart des cantons 
présentent entre 3 et 6 géotopes. Les cantons de Suisse centrale sont 
un peu moins bien dotés, avec par exemple UR, SZ, OW et GL qui 
n’ont pour l’instant qu’un seul géotope retenu, de même que Genève. 
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La plupart des géotopes retenus se trouvent dans le Jura et sur le 
Plateau. Cette tendance doit cependant être modérée par le fait que 
les cantons des Grisons et du Tessin, essentiellement alpins, ont été 
traités séparément (voir ci-dessous, chap. 6). 

 

 
Fig. 6 Carte provisoire des géotopes géologiques d’importance nationale 

(géotopes classés dans les catégories a et b, y-compris les géotopes des 
Grisons et du Tessin). 

 
 
5.  Géotopes spéléologiques  

5.1 Travaux effectués 
En 2006 et 2007, les anciennes fiches des géotopes spéléologiques 
d'importance nationale ont été saisies sur ordinateur et mises à jour. 
Ce travail a été entièrement réalisé avec la base de données FileMaker 
de gestion des géotopes spéléologiques suisses. Par manque de 
possibilité d'importation directe, les fiches spéléologiques ont été 
importées manuellement par la méthode de copier-coller dans la base 
de données de ce projet. Toutes les fiches y ont été intégrées, y 
compris les nouvelles fiches. Les deux bases de données contiennent 
donc en principe les mêmes éléments. Par contre, nous n'avons pas 
rempli les fiches que nous proposons d’éliminer de la liste des 
géotopes d’importance nationale (voir plus bas). 

La délimitation spatiale de chaque objet a été introduite par un 
polygone dans ArcGis. 
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Tout le travail concernant les géotopes spéléologiques a été coordonné 
par l’ISSKA, mais les fiches ont été soumises aux connaisseurs des 
sites concernés et deux commissions de la Société suisse de 
spéléologie (celle du patrimoine spéléologique et karstique et la 
commission scientifique) ont été consultées.  

Les principaux compléments par rapport à la version de 1996 
concernent la bibliographie qui a été complétée, l’intégration de 
découvertes nouvelles impliquant soit des compléments aux fiches, 
soit même la proposition de nouveaux sites (grottes importantes 
nouvellement découvertes). Sur le fond, aucun changement majeur 
n’est intervenu, les critères de base pour la détermination des 
géotopes spélologiques (Bitterli 1996) n’ayant pas été modifiés. 

 

5.2 Suppressions et remplacements 
Nous proposons plusieurs suppressions et remplacements d’objets 
spéléologiques. Nous avons aussi quelques propositions sur les 
géotopes karstiques en général. Ces propositions de modification de la 
liste pourront être discutées en 2008, mais la priorité a été mise à 
documenter les objets de la liste. Nous n’avons pas documenté les 
objets que nous pensons clairement faire disparaître de la liste. Par 
exemple, certaines suppressions sont dues à la nature du géotope 
(une glacière sans glace n'a plus vraiment de valeur), d'autres sont à 
intégrer dans un géotope couvrant déjà la région (Wildmannlisloch 
devrait être regroupé avec Churfirsten), d'autres constituent une unité 
(le ponor en amont et la source en aval, comme par exemple le 
système Muttseehöhle-Felix und Regula Quellen), et enfin parce que, 
dans certains cas, la raison scientifique n'existe plus (Ténéhet comme 
seule grotte datée de Suisse en 1996, alors que bien d’autres ont été 
datées depuis). 

Les remplacements sont pour le plupart liés à de meilleurs exemples 
qui ont été trouvés ces dix dernières années. Un total de 34 géotopes 
spéléologiques est proposé pour le moment (fig. 7 et annexe 1).   

 

5.3  Travaux complémentaires 
En ce qui concerne les géotopes spéléologiques, l’étape actuelle doit 
être complétée par les travaux complémentaires suivants : 

- Dans la mesure où l’ISSKA doit se référer à des groupes de 
spécialistes de sites, il est important que les étapes de 
complétion/validation soient clairement définies et ne changent pas. 

- Concernant strictement le travail de l’ISSKA et des spéléologues, 
ceux-ci souhaitent encore pouvoir ajuster la liste des sites 
(adaptations déjà proposées, mais encore à valider), relire et corriger 
les fiches des sites non spéléologiques, mais avec un lien avec leurs 
activités (mines, géomorphologie) et éventuellement s’occuper des 
sites hydrogéologiques, du moins des sources karstiques. 
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Fig. 7 Carte provisoire des géotopes spéléologiques d’importance nationale 
(géotopes classés dans les catégories a et b). Certains sites sont relativement 

étendus, car le périmètre prend en compte également le karst de surface. 

 

 

6. Géotopes du Tessin et des Grisons  

6.1 Metodo di lavoro 
Il lavoro si è svolto negli anni 2006-inizio 2008 in diverse fasi: 

1. contatti con l’amministrazione cantonale ticinese (Ufficio per la natura 
e il paesaggio) e grigionese (Amt für Natur und Umwelt). A questo 
proposito va segnalato che l’amministrazione cantonale ticinese ha 
risposto il 21.12.2007, purtroppo ampiamente fuori-tempo massimo 
rispetto alla lettera di richiesta del 23.6.2005 e successive 
sollecitazioni.  L’amministrazione cantonale grigionese ha fornito dati 
puntuali di archivio e dati pianificatori in formato elettronico o 
cartaceo. 

2. contatto con le amministrazioni comunali (sono stati contattati circa il 
90% dei comuni Ticinesi interessati da geotopi di importanza 
nazionale e solo il 20% dei comuni grigionesi interessati dalla 
medesima tematica) ; 

3. sopralluogo e verifiche ai singoli geotopi ticinesi (nella misura 
dell’80% nel caso dei geotopi ticinesi, 35% nel caso dei geotopi 
grigionesi). Trattandosi per lo più di geotopi alpini, i tempi di verifica 
in situ si sono dovuti forzatamente limitare ai mesi estivi. 

4. numerosi comuni (in alcuni casi attraverso gli enti turistici locali) 
hanno segnalato i termini di proprietà dei geotopi che interessano i 
loro comuni e, seppur non sollecitati, hanno fornito in modo 
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propositivo altre indicazioni a carattere storico e/o comunque di 
interesse per la presente revisione ; 

5. valutazione di dati precedentemente acquisiti per l’inventario del 
1999 (dati nulli per i geotopi ticinesi, scarsi inizialmente per il 
cantone dei Grigioni) ; 

6. valutazione bibliografica e relativo completamento della letteratura e 
dei riferimenti in genere di ogni singolo geotopo ;  

7. acquisizione e completamento dei dati da specialisti regionali o 
settoriali ; 

8. introduzione delle informazioni nella banca dati centrale 
appositamente allestita.  

6.2 Discussione dei dati 
L’inventario del 1999 comprendeva: 

Canton Ticino: 35 siti di importanza nazionale 
Canton dei Grigioni: 30 siti di importanza nazionale 
1 geotopo (Greina) transcantonale di importanza nazionale 

per un totale di 66 geotopi di importanza nazionale 

La valutazione ha incluso anche le vecchie proposte di geotopi 
depositate negli Anni ’90 presso l’Università di Friburgo e non ritenute 
allora d’importanza nazionale: 

-  Flusslandschaft Unterengadin (GR) Vorschlag C. Burga 
-  Val Curciusa (GR) Vorschlag C. Burga 
-  Dischmatal (GR) Vorschlag C. Burga 
-  Val Mora (GR) Vorschlag C. Burga 
-  Ueberschiebung Parautochton über Autochton bei Ghirone (TI) 

Proposta Büro Jäckli (D. Frey) 
-  Trasgressione marina su cristallino del Gottardo a Ghirone (TI) 

Proposta Büro Jäckli (D. Frey) 
-  Marmitta dei Giganti e cascata presso Bironico (TI) Proposta L. 

Cattaneo 
-  Rocce a cordierite in Val d’Ambra (Val Gagnone) (TI) Proposta A. 

Irouschek 

e le nuove proposte (2006) pervenute : 

-  Wasserquelle Lumnezia (GR) 
-  Pegmatiti della Valle Verzasca (TI). 

Nessuna delle vecchie e nuove proposte risponde ai requisiti di valore 
nazionale, tenuto conto di analoghi oggetti /siti già contemplati. 

 

6.3 Risultati della revisione  
Per il Ticino si propone, dopo valutazione e confronto con i geotopi 
proposti per il resto della Svizzera: 

-  il mantenimento di 30 geotopi con le rispettive modifiche (estensioni 
o riduzioni) ; 

-  lo stralcio di 2 geotopi (miniere di Medeglia, Monte San Salvatore) ; 
-  la verifica nel territorio di 2 geotopi (Ascona-Arcegno, Zona di Ivrea). 
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Per i Grigioni si propone, dopo attenta valutazione e confronto con i 
geotopi proposti per la Svizzera: 

-  il mantenimento di 24 geotopi con le rispettive modifiche (estensioni 
o riduzioni) ; 

-  lo stralcio di 1 geotopo (Prosanto-Fm am Strel) ; 
-  la verifica nel territorio di 3 geotopi (Auenlandschaft Hinterrhein, 

Plasseggen-Schjenfluh, Parsenn); 
- la fusione di 2 geotopi e l’inclusione futura del sito transcantonale 

della Greina; 
-  nell’ambito della discussione sulle miniere in Svizzera, occorre 

valutare il Schaubergwerk Gonzen situato nel geoparco Glarnerland-
Walensee. 

 
 

7. Conclusion  
Durant les années 2006-2007, les efforts combinés des membres du 
groupe de projet et des personnes contactées ont permis 
d’informatiser plus de 250 géotopes d’intérêt national sur les quelque 
400 que contenait la liste initiale. Ils sont répertoriés dans une base de 
données consultable sur Internet et leurs périmètres ont été numérisés 
dans un SIG. Le niveau d’information a été harmonisé. 

D’une manière générale, la répartition géographique des différents 
géotopes est évidemment disparate, de par leur définition même : des 
sites à minéraux seront plus nombreux dans les Alpes que dans le 
Jura, alors que les grottes seront plus fréquentes en milieu calcaire, 
etc. Cependant, nous avons constaté des déséquilibres entre différents 
types de géotopes : la liste contient ainsi actuellement plus de sites 
paléontologiques à vertébrés qu’à ammonites, ou plus de vallums 
morainiques que de glaciers rocheux. Ce n’est qu’après avoir fiché et 
cartographié tous ces types de géotopes que nous pourrons, dans une 
deuxième phase, discuter d’éventuelles insuffisances (ou 
surabondances) thématiques et proposer alors des rajouts, voire de 
nouvelles suppressions. De même, nous avons constaté que certains 
géotopes “célèbres” comme le “Glarnerueberschiebung” ou le 
“Mormont” ne figuraient pas sur la liste : ces ajouts potentiels seront 
traités lors d’un forum qui aura lieu le 6 juin 2008 à Fribourg. Il est 
prévu de réunir des représentants du Groupe de travail pour les 
géotopes en Suisse et des quatre sociétés spécialisées de SCNAT, ainsi 
que des représentants cantonaux.  

Pour une centaine de sites, dont la présence dans la liste des géotopes 
d’importance nationale est encore à discuter, les efforts de mise à jour 
ont été limités aux informations disponibles. La consultation d’experts 
est nécessaire afin d’obtenir les informations manquantes et de trouver 
un consensus sur les questions encore ouvertes. Le statut de cette 
catégorie de sites sera également discuté lors du forum du 6 juin 
2008. Finalement, nous proposons de déclasser une cinquantaine de 
géotopes, dont la valeur nationale ne nous paraît pas justifiée. Un 
certain nombre de nouveaux géotopes doivent encore être proposés. 
Le statut de ces géotopes à déclasser et à introduire dans la liste sera 
également discuté durant le forum du 6 juin 2008.    
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Les données relatives aux 248 sites validés sont transmises à l’OFEV 
en annexe à ce rapport. Une deuxième série de données devrait être 
transmise à l’OFEV dans le courant de l’année 2009, après 
numérisation et harmonisation.  

Les cantons devront également pouvoir profiter de ces informations. Il 
n’a pas encore été décidé sous quelle forme ces données leur seront 
transmises. L’inventaire ayant pour l’heure uniquement une valeur 
indicative, nous sommes cependant confiants que ce travail va 
néanmoins sensibiliser les autorités cantonales aux questions du 
patrimoine géologique et géomorphologique et de la nécessité de la 
géoconservation.   
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